SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 10/04-46

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti D. B., bytom T.,
zastupenej advokatom JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 192/94 na neverejnom zasadnuti 19. maja 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94 porusil
zdkladné pravo D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.D.B. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania D. B.
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti D. B. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 10/04-13 zo 14. januara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost D. B., bytom T. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. F. S.; Advokatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94. Na zéklade vyzvy ustavného

sudu z 26. novembra 2003 stazovatel’ka svoju staznost’ prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu doplnila podaniami z 5. decembra 2003, 12. februara 2004 a 15. marca 2004.

Vo svojich podaniach stazovatelka uviedla, Zze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 192/94, ktor¢ho je ucastnickou, zacalo podanim zaloby na okresnom sude 26. jula 1994.
Utastnici spominaného konania - staZovatelka ajej byvaly manzel R. B. (dalej len
,odporca®) uzavreli 27. augusta 1976 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 9 C 148/92, ktory nadobudol pravoplatnost’” 7. decembra 1992, rozvedené. Podla
nazoru stazovatelky je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po viac ako deviatich rokoch ,,stdle na zaciatku“. Z obsahu podania vyplyva, ze v ramci

spominan¢ho konania podla stazovatel'ky nebolo dosial vykonané dokazovanie v takom



rozsahu, aby bolo mozné vo veci rozhodnat. Odporca stazovatel'ku 1 jej deti eSte v roku
1994 vyhnal zo spolocného domu vo V., ktory prenajima. Od roku 1994 je spolu so svojimi
detmi nutend zit' v T. u svojich rodicov v stiesnenych podmienkach. Stazovatel'ka taktiez
uviedla, ze ,, Vzhladom na takmer 10 rocnu lehotu sudneho konania, nepodala som staznost
na Krajsky sid v Trnave. Predpokladdm, Ze Ustavny siid SR spominané okolnosti zvizi a dd

mi za pravdu, Ze sud musi aj pravoplatne rozhodnut vo veci*.

Vramci svojej staznosti stazovatelka tustavny si0d poziadala o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 80 000 Sk, pretoZze ochrana jej prav
nebola rychla a G¢innd, ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze osem rokov pretrvava u nej stav

pravnej neistoty sposobeny prietahmi v konani.

V zéavere svojho podania z 5. decembra 2003 st'azovatelka ustavnému sudu navrhla,
aby nalezom rozhodol nasledovne: ,,Zdkladné pravo stazovatelky D. B. na prejednanie
a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48/2 Ustavy SR v konani
vedenom na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 9 C 192/94 bolo porusené.

Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 9 C 192/94
konal.

Ustavny sid SR prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu
zastupcovi stazovatelky JUDr. F. S., advokatovi v T., podla § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 v sume
8.796,- Sk vratane rezijného pausalu 2 x po 128,- Sk. *

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 12. februara 2004 ustavnému stdu oznamil,
ze netrvd na konani verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci a sthlasi

s upustenim od neho.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej veci vyjadril listom €. Spr 225/04
z 15. marca 2004 okresny sud, ktory v ramci svojho vyjadrenia chronologicky popisal
priebeh preskimavaného konania a v jeho zavere uviedol: ,, (...) Sudkyna v predmetnej veci

vzhladom na uvedenie jednotlivych uikonov vo veci konala plynulo az do obdobia, kedy bolo



potrebné pripojit pravoplatne ukoncené veci v inych konaniach na Okresnom sude
Piestany, uvedené v tomto vyjadreni.
Sucasne Vam oznamujeme, zZe netrvame na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na verejnom ustnom pojednavani a suhlasime s upustenim od neho.(...)

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka 26. jula 1994 podala na okresnom side ndvrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi. Predmetnd vec

bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 9 C 192/94.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 1. augusta 1994 nariadil pojedndvanie na
21. september 1994, nechal nan predvolat’ GiCastnikov konania a pripojit’ spis okresného
sudu sp. zn. 8 C 148/92. Podanim doru¢enym okresnému sudu 19. septembra 1994 sa

k navrhu v predmetnej veci vyjadril odporca.

Pojednavanie konané 21. septembra 1994 bolo uznesenim okresné¢ho sudu odrocené
na 17. oktober 1994 avo veci konajuci sudca pokynom ztoho istého dia nechal
v predmetnej veci pripojit’ spis 9 C 141/92. Okresny sud 17. oktobra 1994 pojednavanie
odrocil pre nepritomnost’ odporcu na 21. november 1994, pricom vo veci konajici sudca
nechal pokynom ztoho ist¢ého dia predvolat odporcu pod hrozbou uloZenia pokuty

a predvedenia a pripojit’ spis okresného stdu sp. zn. 9 C 148/92.

Odporca vo svojom podani z 19. oktobra 1994 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
z doévodu zdravotnych tazkosti (nepripojené dokazy). Na pojednévani 21. novembra 1994
okresny sud pokracoval vo vysluchu tcastnikov konania a napokon ho uznesenim odrocil

na 23. januar 1995. Pojednéavanie z 23. januara 1995 bolo okresnym siidom odrocené na



13. marec 1995. Ucastnikom konania bola stidasne uloZena povinnost’ podat pisomné
vyjadrenia ku konkrétnym hnutel'nym a nehnute'nym veciam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorti si c¢astnici konania v priebehu mesiaca februar 1995
splnili. Dal§im podanim z 9. februdra 1995 stazovatelka navrhla okresnému sudu, aby
Slovensku sporitel'tiu, a. s., v Piestanoch poziadal o vydanie celkového vypisu z devizového

uctu odporcu.

Okresny sud pojednavanie konané 13. marca 1995 odrocil na neurcito, rozhodol
o pribrati znalcov z odboru stavebnictva a z odboru geodézie do konania (uznesenie €. k.
9 C 192/94-44 z 13. marca 1995) aulozil u€astnikom konania povinnost zlozit' na ucet

okresného stdu preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Pokynom zo 16. marca 1995 nechal vo veci konajici sudca expedovat’ uznesenie
¢. k. 9 C 192/94-44 z 13. marca 1995, ako aj realizovat’ d’alSie ikkony suvisiace s pripravou
pojednavania. Slovenskéd sporitelia, a. s., pobocka Trnava na vyzvu okresného sudu

odpovedala listami z 5. a 12. aprila 1995.

Listom z 15. marca 1995 (doru¢enym 17. marca 1995) poziadal odporca o dorucenie

kopii zapisnic uskutonenych pojednavani.

Znalkyiia M. D. 6. aprila 1995 prevzala spis od okresného studu.

Pokynom z 10. aprila 1995 nechal vo veci konajaci sudca predvolat’ Gicastnikov na

pojednévanie, ktoré nariadil na 26. april 1995.

Stazovatel'ka listom z 10. aprila 1995 podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
9 C192/94-44 7z 13. marca 1995 odvolanie. Odporca podal proti uvedenému uzneseniu

taktieZ odvolanie listom zo 17. aprila 1994.



Utastnici konania ani pravny zastupca stazovatelky sa nezacastnili pojednavania
konaného 26. aprila 1995, ktoré bolo odrocené na 22. m4j 1995 za ucelom zistenia stavu

znaleckého dokazovania v predmetnej veci u pribratych znalcov.

V prilohe k svojmu podaniu z 25. aprila 1995 stazovatel’ka zaslala okresnému stdu
potvrdenie o majetkovych a zadrobkovych pomeroch, ako aj potvrdenie o jej zarobku za

poslednych 12 mesiacov od jej zamestnavatel’a.

Znalec (Ing. A. H.) sa listom z 28. aprila 1995 vyjadril k vyzve okresného sudu,

pricom za predpokladany deni odovzdania znaleckého posudku oznacil 12. maj 1995.

Ucastnici konania ani pravny zastupca stazovatelky sa nezudastnili pojednavania
konaného 22. maja 1995. Pojednavanie bolo okresnym sidom odrocené na 19. jun 1995 za
ucelom zistenia stavu znaleckého dokazovania v predmetnej veci u znalkyne M. D.

a suCasne vo veci konajtci sudca nechal na tento termin predvolat’ i€astnikov konania.

Znalec Ing. A. H. dorucil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 3—H 5/95 z 21. maja
1995 v prilohe svojho listu z22. mdja 1995, v ktorom vy¢islil aj trovy znaleckého
dokazovania, ktoré mu vznikli pri vyhotoveni znaleckého posudku. Znalec L. S. dorugil
okresnému sudu znalecky posudok ¢. 20/95 z25. maja 1995 v prilohe svojho listu
z 28. maja 1995, v ktorom vy¢islil aj trovy znaleckého dokazovania, ktoré mu vznikli pri

vyhotoveni znaleckého posudku.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) okresnému sudu zaslal listom
z2.jina 1995 podanie odporcu z 31. maja 1995, ktoré¢ bolo krajskému sidu dorucené

1. jana 1995.

Odporca v podani zo 7. juna 1995 dorucil okresnému sidu svoje stanovisko

k vyjadreniu stazovatel’ky z 9. februara 1995.



Znalkyna M. D. listom z 28. mdja 1995 okresnému sudu oznamila stav znaleckého
dokazovania v predmetnej veci, ako aj predpokladany termin predloZenia znaleckého
posudku (30. jan 1995). Okresny sud nasledne pojedndvanie konané 19. juna 1995
uznesenim odrocil na 10. jul 1995 za ucelom vyCkania na podanie znaleckého posudku
znalkyiiou M. D. Pojednévanie 10. jala 1995 okresny sud uznesenim odrocil na 23. august

1995 za ucelom urgencie podania znaleckého posudku u znalkyne M. D.

Znalkyna M. D. listom zo 16. juna 1995 (doru¢enym 25. jala 1995) vratila
okresnému sudu spisovy materidl v predmetnej veci bez znaleckého posudku, pretoze

odporca umyselne podl'a nej maril jej znaleckt Cinnost’.

Pokynom sudnej kancelarii z 28. jula 1995 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’
odvolanie odporcu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, vyhotovit’ predkladaciu spravu pre

krajsky std a dorucit’ mu spisovy materidl v predmetnej veci.

Okresny sud v prilohe listu z 11. septembra 1995 zaslal krajskému stdu vyjadrenie
stazovatel’ky k odvolaniu odporcu zo 7. septembra 1995. Listom zo 14. septembra 1995
okresny sud zaslal krajskému sidu list odporcu vratane jeho priloh, ktory bol okresnému

sudu doruceny 13. septembra 1995.

Uznesenim €. k. 11 Co 369/95-111 z 31. oktdbra 1995 krajsky sud zmenil napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 9 C 192/94-44 7z 13. marca 1995. Spisovy material

v predmetnej veci bol okresnému sudu doru¢eny 18. decembra 1995.

Pokynom z 15. januara 1995 nechal vo veci konajlici sudca dorucit’ uznesenie
z 31. oktébra 1995 ucastnikom konania spolu s vyzvou na zlozenie preddavku v lehote
15 dni a taktiez nechal vyzvat znalkynu M. D., aby si v tej istej lehote prevzala spis

a podala znalecky posudok v predmetnej veci.

Podanim z5. marca 1996 odporca v predmetnej veci poziadal okresny sud

,,0 priebezné zasielanie odhadov a zapisov z pojednavani “.



Znalkyna M. D. predloZila okresnému sudu znalecky posudok ¢. 57/1996 v prilohe
svojho listu zo 16. marca 1996, v ktorom vycislila aj trovy vykonaného znaleckého

dokazovania.

Pokynom sudnej kancelérii z 9. aprila 1996 nechal vo veci konajici sudca zaslat
vyhotovené znalecké posudky odporcovi apravnemu zastupcovi stazovatelky spolu

s vyzvou, aby sa k nim v lehote 15 dni vyjadrili.

Uzneseniami €. k. 9 C 192/94-130, ¢. k. 9 C 192/94-131 a¢. k. 9 C 192/94-132

z 24. aprila 1996 okresny sud priznal znale¢né pribratym znalcom v konani.

Odporca na vyzvu okresného stidu z 9. aprila 1996 reagoval podanim doruc¢enym
okresnému sudu 9. maja 1996. Dna 10. maja 1996 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie

odporcu proti uzneseniu okresného stdu €. k. 9 C 192/94-131 z 24. aprila 1996.

Pokynom z 13. maja 1996 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’” kopiu odvolania
odporcu doruc¢eného 10. maja 1996 znalcovi aj pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa

k nemu v lehote 3 dni vyjadrili.

Znalec L. S. sa k podanému odvolaniu odporcu vyjadril listom z 22. maja 1996.

Pokynom z24. mdja 1996 nechal vo veci konajuci sudca vyhotovit' predkladaciu
spravu pre krajsky sud v dosledku odvolania odporcu proti uzneseniu €. k. 9 C 192/94-131
z 24. aprila 1996. Krajskému sudu bol spisovy material v predmetnej veci doruceny 4. jina

1996.

Podanim z 25. juna 1996 podal odporca navrh na vydanie predbezného opatrenia

v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kancelarii z 3. jala 1996 bol predmetny spis dany na lehotu do
15. augusta 1996. Okresny sud na zaklade pokynu z 19. septembra 1996 vo veci konajiceho



sudcu zaslal odporcovi vyzvu na zaslanie kdpie uznesenia (pozn. v pokyne je uvedené kopie
rozsudku) okresného stidu v predmetnej veci v lehote 10 dni, ktort odporca splnil podanim

zo 14. oktobra 1996.

Odporca listom zo 4. oktdbra 1996 poziadal okresny sud o vyjadrenie sa k stavu
konania vo veci podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pokynom sudnej
kancelarii z 8. oktdbra 1996 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ stazovatel’ku na zaslanie
rozsudku okresného stdu (pozn. spravne malo byt uznesenia) v predmetnej veci za icelom

vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 192/94-156 z 24. oktdbra 1996 konanie vo veci
vydania predbezného opatrenia zastavil. Pokynom stdnej kancelarii zo 14. novembra 1996

bol spis okresn¢ho stidu vo veci predbezného opatrenia dany na lehotu az do vratenia spisu

sp. zn. 9 C 192/94 krajskym sudom.

Uznesenim ¢. k. 11 Co 257/96-159 z30. septembra 1996, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. januara 1997, krajsky std uznesenie ¢. k. C 192/94-131 z 24. aprila 1996
potvrdil. Spisovy materidl v predmetnej veci bol nasledne 15. novembra 1996 doruceny

okresnému sudu.

Pokynom z 20. novembra 1996 nechal vo veci konajuci sudca uznesenie krajského
sudu €. k. 11 Co 257/96-159 z 30. septembra 1996 dorucit’ Gcastnikom konania. Diia
13. decembra 1996 nechal vo veci konajuci sudca realizovat uvedeny pokyn opédtovne

z dovodu nevratenia doruceniek.

Pokynom z 13. janudra 1997 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat Ucastnikov
konania, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k podanym znaleckym posudkom. Pravny zéastupca
stazovatel’ky na vyzvu okresné¢ho sudu reagoval listom z 24. januara 1997 a odporca listom

z 30. januara 1997, v ktorom poziadal okresny sid o skoré vyrieSenie predmetnej veci.



Vo veci konajici sudca pokynom z 3. marca 1997 nariadil na 2. april 1997
pojednavanie, ktoré bolo uznesenim odroCené na neurcito, pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky bola na iom ulozena povinnost’ do jedného mesiaca okresnému sudu ozndmit,
¢1 medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu mimostdnej dohody, a odporcovi povinnost’

predlozit’ doklad o jeho solventnosti.

Podanim z 8. aprila 1997 pravny zastupca stazovatel’ky okrem iného poziadal
okresny sid o zaslanie znaleckého posudku vyhotoveného znalcom L. S. a o zistenie
devizového uctu odporcu. Pokynom z 9. aprila 1997 nechal vo veci konajaci sudca zaslat’
kopiu znaleckého posudku vyhotoveného znalcom L. S. pravnemu zastupcovi stazovatelky,

ako aj zistit’ ¢islo devizového uctu odporcu.

Odporca splnil povinnost’ uloZzeni mu okresnym stidom na pojednavani 2. aprila

1997 podanim zo 14. aprila 1997.

Vseobecna uverova banka, a. s., pobocka Trnava, okresnému stdu listom z 18. aprila
1997 oznamila, Ze odporca u nich nema vedené Ziadne UcCty. Slovenska sporitelnia, a. s.,
listom z 24. aprila 1997 okresny sid poziadala o uvedenie rodného ¢isla odporcu, pretoze

bez neho nevie identifikovat’ ucet.

Pravny zastupca stazovatel’ky listom zo 7. maja 1997 navrhol okresnému stdu, aby
nariadil znalecké dokazovanie znalcom na elektrické stroje, ktoré dosial’ neboli ohodnotené
znalcom, a sucasne okresnému sudu oznamil, ze jednym z navrhov, ktoré stazovatelka
prednesie, je aj ndvrh, aby sa ona stala vylu¢nou vlastni¢kou domu s prisl. Na zéklade
pokynu sudnej kancelarii zo 16. maja 1997 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky na blizsie Specifikovanie elektrickych strojov, ktoré Ziada ohodnotit’ znalcom.
Pravny zastupca na vyzvu okresného sudu zo 16. maja 1997 reagoval listom z 3. jina 1997,

v ktorom Ziadal ohodnotit’ ,, vSetky elektricke stroje “.

Podanim zo 4. jina 1997 odporca zaslal sidu doklady o zloZeni preddavku

stazovatel’ke k majetkovému vyporiadaniu nehnutelnosti patriacej do bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov. Podanim z 23. jala 1997 odporca v predmetnej veci navrhol

spOsob skoncenia predmetného sporu.

Okresny sud uznesenim ¢ k. 9 C 192/94-193 z 13. augusta 1997 ustanovil
v predmetnej veci znalca Ing. G. C. na ohodnotenie elektrickych strojov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokynom zo 14. augusta 1997 nechala vo veci

konajuca sudkyna predmetné uznesenie dorucit’ i€astnikom konania.

Listom z24. septembra 1997 znalec Ing. G. C. poziadal o zaslanie spisového
materiadlu v predmetnej veci. Okresny sud znalcovi spis dorucil na zaklade pokynu vo veci
konajuceho sudcu zo 7. oktébra 1997. Pokynom sudnej kancelarii zo 17. novembra 1997
nechal vo veci konajuci sudca urgovat’ zaslanie znaleckého posudku znalcom Ing. G. C.
Znalec Ing. G. C. v prilohe svojho listu z 22. oktobra 1997 dorucil okresnému sudu
vyhotoveny znalecky posudok ¢. 10/1997/02 z 22. oktobra 1997. Pokynom sudnej kancelarii
zo 17. novembra 1997 nechal vo veci konajuci sudca zaslat znalecky posudok
z 22.novembra 1997 odporcovi a pravnemu zastupcovi stazovatelky, aby sa k nemu

v lehote 10 dni pisomne vyjadrili.

Podl'a aradného zdznamu zo 7. januara 1998 sa k predsedovi okresné¢ho sudu dostavil
odporca, ktory uviedol, ze znalecky posudok mu nebol doruc¢eny. Okresny std nasledne na
zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 8. janudra 1998 nechal vyhotovit fotokdpiu

znaleckého posudku a zaslat’ ju odporcovi.

Listom zo 7. januara 1998 pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu oznamil,
Zze nema pripomienky k zaslanému znaleckému posudku, a sucasne poziadal o nariadenie
pojednavania v predmetnej veci. Odporca svoje stanovisko k zaslanému znaleckému

posudku vyjadril v podani z 1. februara 1998.

Vo veci konajici sudca pokynom z 5. februdra 1998 nariadil pojednavanie na

16. marec 1998, nechal nan predvolat’ pravneho zastupcu stazovatel’ky a sucasne ho vyzvat’
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na predlozenie ,,pravoplatného rozvodného rozsudku “ u€astnikov konania, ako aj predvolat’

odporcu.

Okresny sud pojednavanie konané 16. marca 1998 uznesenim odroc€il na neurcito
vzhl'adom na dohodu tucastnikov, Ze sa pokusia o uzavretiec mimosudnej dohody v lehote
14 dni. Listom zo 17. marca 1998 odporca okresnému sidu oznamil, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo. Listom z 26. marca 1998 odporca zaslal okresnému sudu svoje stanovisko
k rozdeleniu hnutel'nych veci, ako aj ziadost’ o urCenie trhovej hodnoty nehnutel'nosti bez

prac vykonanych po rozvode.

Listom z26. marca 1998 zaslal pravny zéastupca stazovatelky podanie, v ktorom
uviedol pre st'azovatel’ku prijatel'ny navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Uznesenim ¢. k. 9 C 192/94-242 z 5. jina 1998 okresny sud priznal znalcovi
Ing. G. C. ndhradu znale¢ného. Pokynom z toho istého diia nechal vo veci konajuci sudca

dorucit’ toto uznesenie ucastnikom konania aj znalcovi.

Listom z 10. jina 1998 sa odporca vyjadril k navrhu staZzovatel’ky na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uvedenému v jej podani z 26. marca 1998.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 192/94-246 z 23. jina 1998 opravil vyrok uznesenia
z 5. jana 1998.

Vo veci konajtci sudca nechal pokynom z 1. oktobra 1998 zaslat’ spisovy material
v predmetnej veci znalkyni M. D. za ucelom doplnenia znaleckého posudku ohl'adne

urcenia trhovej ceny nehnutel'nosti. Spisovy material bol doru¢eny 24. novembra 1998.
Okresny sud 9. novembra 1998 urgoval znalkyiiu na podanie znaleckého posudku.

Znalkyna M. D. na tato vyzvu reagovala listom z 9. novembra 1998 dorucenym

10. decembra 1998, v ktorom okresny sud poziadala o zaslanie podkladov na ur€enie
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trhovej ceny nehnutelnosti. Okresny sud jej listom z 18. januara 1999 ozndmil, Ze

pozadované podklady na vyhotovenie znaleckého posudku si musi zaobstarat’ sama.

Listom dorucenym 8. februara 1999 odporca okresnému stidu oznamil, Ze ucastnici
konania si na zaklade mimosudnej dohody rozdelili hnutelné veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo svojom d’alSom podani z 9. marca 1999
odporca zaslal okresnému sudu svoj ndvrh na vyporiadanie nehnutelnosti patriacej

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Kopiu podania odporcu z 9. marca 1998 nechal vo veci konajlici sudca zaslat’
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 1 mesiaca

vyjadril.

Listom z 12. aprila 1999 predseda okresného sudu odpovedal na podanie odporcu

7o 6. aprila 1999, ktoré¢ oznacil ako ,, Upozornenie na prietahy v konani “.
Pravny zéstupca svoj nesthlas s ndvrhom odporcu vyslovenym v jeho podani
z 9. marca 1999 vyjadril v podani z 22. aprila 1999. K uvedenému listu pravneho zastupcu

stazovatel’ky sa odporca vyjadril v liste z 13. septembra 1999.

Pokynom vo veci konajiceho sudcu zo 4. oktébra 1999 stidna kanceléria urgovala

zaslanie vyjadrenia k podaniu odporcu z 9. marca 1999 pravnym zastupcom stazovatel’ky.

Okresny sud 23. novembra 1999 nariadil pojednévanie na 24. januar 2000 a nechal

nan predvolat’ odporcu aj pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Podanim z27. decembra 1999 poziadal odporca okresny sud v predmetnej veci

o vykonanie ,,zmierovacieho konania “.

Pojednavanie konané 24. janudra 2000 okresny std odrocil na neurcito s tym, Ze sa

ucastnici konania pokasia o0 mimosudnu dohodu alebo zmier.
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Odporca podanim z 30. januara 2000 zaslal okresnému sidu dohodu o vyporiadani

nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud listom z 3. februara 2000 vyzval stazovatelku na vyjadrenie, ¢i na

podanom navrhu v predmetnej veci i nad’alej trva.

Odporca listom z 28. februara 2000 okresnému stidu oznamil, Ze je pripraveny splnit’
svoju povinnost’ vyplyvajicu z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podanim zo 7. marca 2000 stazovatel’ka okresnému sudu oznamila, ze na

podanom névrhu trva.

Okresny sud 15. maja 2000 nariadil novy termin pojednavania na 10. jal 2000

a nechal nan predvolat’ pravneho zastupcu st'azovatel’ky aj odporcu.

Podanim z 10. jula 2000 odporca poziadal okresny sud o preruSenie konania
v predmetnej veci az ,,do pravoplatnosti rozhodnutia o pravach a povinnostiach

vyplyvajucich zo zmluv vysporiadania BSM dohodou “.

Pojednavanie okresného sudu konané 10. jala 2000 bolo uznesenim odrofené na

neurcito s tym, Ze bude nasledne pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 19 C 60/00.

Podl’a Gradného zaznamu z 10. jula 2000 bol spis okresn¢ho sidu sp. zn. 19 C 60/00
postupeny 9. juna 2000 Okresnému sudu Piestany. Okresny sud spis 28. augusta 2000
vyziadal, avSak Okresny sud PieStany mu listom z 18. septembra 2000 ozndmil, Ze

zapozicanie vyziadaného spisu nie je mozné¢, pretoze takyto spis nemaji v evidencii.

Okresny sud listom z 9. oktobra 2000 vyzval odporcu, aby mu oznémil, pod akym
Cislom konania sa na Okresnom sude Piestany vedie konanie ohl'adom neplatnosti zmluvy.
Odporca na vyzvu okresného sudu reagoval listom z 24. oktébra 2000, v ktorom mu

oznamil, ze uvedené konanie je na tomto sude vedené pod sp. zn. 12 C 44/00.

14



Okresny sud vyzval 26. oktobra 2000 Okresny sud Piestany na oznamenie, €1 sa na
nom vedie konanie sp. zn. 12 C 44/00, ktorého ucastnikmi su odporca a stazovatel'ka, ak
ano, ¢o je predmetom tohto konania, a sti€asne ¢i ohl'adne tychto ucastnikov prebieha aj
d’alSie konanie, pod akou spisovou znackou a ¢o je jeho predmetom. Okresny sud Piestany

na vyzvu okresného sudu z 26. oktobra 2000 odpovedal listom zo 6. novembra 2000.

Okresny sud listami z 22. marca 2001, 12. jula 2001, 28. novembra 2001, 19. marca
2002 a 2. jula 2002 zistoval na Okresnom sude Piestany, ¢i konania, ktorych tcastnikmi su
odporca a stazovatel’ka, boli na tomto sude pravoplatne skonéené. Okresny sud PieStany
mu odpovedal listami z 2. mgja 2001, 25. jula 2001, 7. decembra 2001 a 13. maja 2002,
v ktorych okresnému sudu oznamil, ze predmetné konania neboli dosial’ pravoplatne

skoncené.

Pokynom zo 17. septembra 2003 nechal vo veci konajici sudca vyziadat od
Okresného sudu Piestany spis sp. zn. 12 C 44/00 v pripade, zZe predmetna vec je pravoplatne
skon¢end. Okresny sud Piestany listom z 30. septembra 2003 okresnému stidu ozndmil, ze
jeho spis sp. zn. 12 C 44/00 nie je mozné zapoziCat, pretoze ide o vec, ktord nie je

pravoplatne skoncend a termin pojednavania je vytyceny na 27. oktober 2003.

Spis v predmetnej veci nechala nasledne vo veci konajtica sudkyiia dat’ na lehotu do

15. januara 2004. Diia 15. januara 2004 tato lehotu prediZila az do 1. marca 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
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dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu stdneho
spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresného sidu ani z nimi predloZzenych na vec sa
vztahujlcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved€iacu o pravnej zlozitosti
veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozitl, vyZadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré moze

sposobit’ predlZzenie konania.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresn¢ho sudu, zi¢astiiovala sa jednotlivych pojedndvani
a po celt dobu konania bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani
stazovatel’ky teda Gstavny std nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’

k zavaZznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci siidne konanie, ktoré sa
zacalo 26. jula 1994, trva uz 9 rokov a 8 mesiacov, pricom okresny sud stale vo veci samej

nerozhodol.

V ramci posudzovaného konania v obdobi od 26. jula 1994 (zaciatok konania) az do
pojednavania v predmetnej veci konaného 10. jula 2000 ustavny sud zistil viacero
kratkodobych obdobi (predovSetkym medzi jednotlivymi Ukonmi okresného sudu
suvisiacimi so zabezpeCovanim znaleckych posudkov od Styroch ustanovenych znalcov),
ktoré sice sposobili prediZenie konania, avsak pri¢inou ich existencie v konani nebol
nespravny postup okresné¢ho sudu, ale neposkytnutie suinnosti zo strany odporcu a aj
neuplné navrhy ucastnikov konania, ktori dodato¢ne v priebehu konania uz po vyhotoveni
znaleckych posudkov rozsirovali okruh veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej
uz vyslovil, ze dobu, ktord uplynula v désledku zabezpecovania dokaznych prostriedkov
(znaleckych posudkov), a s tym stvisiace odrocenie pojednavani okresnym suidom nemozno
pricitat’ na tarchu sudu v pripade, Ze na ich zabezpecenie vyuzil prostriedky dané mu

zdkonom (mutandis mutantis III. US 85/03).

Pocas spominan¢ho obdobia v ramci preskimavaného konania okresny std rozhodol
aj onavrhu odporcu na vydanie predbezného opatrenia (rozhodnutie vydal po uplynuti
takmer Styroch mesiacov) a spisovy materidl v predmetnej veci sa dvakrat (spolu pocas
obdobia takmer desiatich mesiacov) nachadzal na krajskom stde, ktory rozhodoval
o odvolaniach podanych G¢astnikmi konania proti uzneseniam okresného stdu. Ustavny sad
v tejto suvislosti pripomina, ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnika konania nezndSa zodpovednost’ oprdvnena osoba, ale
zodpovednost’ v takom pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I. US 52/99, I11. US 127/03). Napokon k prediZeniu konania v tomto obdobi doslo aj tym,
ze okresny sud pocas tohto obdobia poskytol u€astnikom na ziklade ich Ziadosti viackrat
¢as na uzatvorenie mimosudnej dohody (napr. poskytnutie lehoty 1 mesiaca na uzatvorenie

mimosudnej dohody na pojednavani 2. aprila 1997, d’alej na pojednavani 16. marca 1998
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a pojednavani 24. januara 2000), avSak ani tieto obdobia nemozno pricitat na tarchu

okresnému sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu c¢innost’ okresného sudu v konani, ktorou v tomto
obdobi (do 10. jala 2000) cielene zistoval hodnotu hnute'nych aj nehnutelnych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, smerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania, aj ked’ aj pocas tohto obdobia tstavny sid v posudzovanom
konani zistil dlhSie obdobie necinnosti okresného sudu, ktoré prispelo k spomaleniu postupu
sudu v predmetnom konani, trvajice Sest’ mesiacov (zacalo 13. aprila 1999, ked’ nechal
okresny sud zaslat’ stazovatel'ke kopiu ndvrhu dohody o vyporiadani hnutel'nych veci medzi
ucastnikmi konania predloZzené¢ho odporcom, a trvalo az do 4. oktoébra 1999, ked’ okresny
sud urgoval pravneho zastupcu stazovatel’ky na zaslanie stanoviska k predmetnému navrhu,
ktor¢ uz vtom Case mal v spise k dispozicii), ktoré bolo potrebné pricitat na tarchu

okresnému sudu.

Na pojednavani konanom 10. jala 2000 odporca okresnému stidu oznamil, Ze podal
»zalobu na ochranu prav vyplyvajucich zo zmluvy o vysporiadani BSM*, ktord bola
uzatvorena medzi UCastnikmi konania v jeho priebehu. Okresny sid mal tito zmluvu
k dispozicii (bola mu zaslana v prilohe podania odporcu z 30. janudra 2000). Odporca
sucasne okresnému sudu na pojednavani oznamil, ze uvedené konanie je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 19 C 60/00, a az do jeho pravoplatného skoncenia poziadal
o preruSenie posudzovan¢ho konania (sp. zn. 9 C 192/94). Z dovodu miestnej prislusSnosti
bola vec okresného siadu vedend pod sp. zn. 19 C 60/00 postipend Okresnému sudu
Piestany, ktory ju zaevidoval pod sp. zn. 12 C 44/00. Aj ked’ mozno konStatovat’, Ze medzi
posudzovanym konanim a konaniami vedenymi na Okresnom sude PieStany (konanie
sp. zn. 12 C 44/00, ako aj d’alSie konania, ktorych ucastnikmi s stazovatel’ka a odporca)
existuje vzajomna suvislost, v dosledku coho moze byt tlloha okresného stidu posudzovanu
vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej bez zbyto¢nych prietahov obt’aznejSou, na druhej strane
obmedzenie ¢innosti okresného sudu v posudzovanom konani v obdobi od 10. jala 2000 az
do podania staznosti stazovatel'kou ustavnému stdu 29. oktobra 2003, t. j. pocas obdobia

viac ako troch rokov a troch mesiacov, len na zistovanie stavu konania vedené¢ho na
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Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12 C 44/00 nemozno oznacit za postup smerujici
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a reSpektujici jej pravo zarucené v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na skutoCnost, ze
okresny sud je podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
opravneny sam posudit’ aj otazky, ktoré si predmetom samostatného konania pred sidom,
ako prejudicidlne za predpokladu, Ze o tychto otdzkach uz nebolo prislusSnym organom
vydané rozhodnutie a siCasne nejde o rozhodnutia vo veciach, ktorymi je okresny sud
viazany podla § 135 ods. 1 OSP. Ked'Ze okresny sud mal mozZnost’ v predmetnom konani
postupovat’ plynulo arozhodnut v merite veci, atak odstranit’ stav pravnej neistoty
ucastnikov konania, ustavny sud na tarchu okresného sidu ako obdobie zbyto¢nych
prietahov v predmetnom konani posudil aj obdobie od 6. novembra 2000 (okresnému sudu
bola dorucena odpoved’ Okresného sudu Piestany na jeho vyzvu) az do 29. oktobra 2003
(ddtum podania staznosti ustavnému sudu), t. j. v trvani dvoch rokov a jedendastich

mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
deviat’ rokov a osem mesiacov. Z uvedenej doby podstatni Cast’ (takmer tri roky a péat
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom

konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené, nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ky bolo porusené.
2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 80 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, pretoze ochrana jej prav nebola rychla
a ufinna, ako aj vzhl'adom na skutoCnost, Ze osem rokov pretrvava u nej stav pravnej

neistoty sposobeny prietahmi v konani.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
40 000 Sk. Tato suma zohladnuje s prihliadnutim na predmet konania okresné¢ho sudu
doterajsiu dizku konania okresného stiidu (takmer desat’ rokov), dizku zbytoénych prietahov

v tomto konani (tri roky a pat’ mesiacov) a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st'azovatel’ky.
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st’azovatel’ky nevyhovel.

6. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 8 796 Sk pozostavajucich z dvoch tkonov
pravnej sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie na
sud), vycislenych ako jedna tretina vypoctového zakladu za dva ukony pravnej sluzby
2 x 4 270 Sk a pauséalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13
ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3
vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym
sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta,
v z4dsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk (zédkladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a hodnota

rezijn¢ho pausalu 128 Sk.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sid priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky ndhradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk v stulade s platnym pravnym
predpisom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2004
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