SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/2012-101

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbeZne prerokoval staznost Mgr. J. H., B., zastipeného Mgr. M. S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruenych ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 21 ods. 1 a 3,
Gl. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2 a 3,
€l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. méaja
2006, ako aj namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 21 ods. 1 a3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 a &l. 12
ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Slovenskej informacnej sluzby
tykajicim sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov na zéklade rozhodnuti
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-
3-D-482/2006 z 18. méja 2006 a takto

rozhodol:



Staznost Mgr.J.H. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. oktdbra
2011 dorucend staznost (doplnend podaniami doruenymi ustavnému sudu 25. janudra
2012, 27. januara 2012 a 29. februdra 2012) Mgr. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3,
Gl. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 3, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod (d’alej len , listina®) a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006, ako aj
namietané¢ho poruSenia jeho zédkladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a
3, Cl. 22 ods. 1 tstavy, ¢€l. 10 ods. 1,2 a3 a¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a prav zaru¢enych ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) tykajicim
sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*) na zaklade rozhodnuti
krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006
z 18. maja 2006.

2. Stazovatel v podanej staznosti a jej doplneniach v podstatnom napadal
nezakonnost’ a neustavnost’ pouzitia ITP SIS-kou v rokoch 2005 a 2006 pri vyhotoveni
a vyuziti obrazovych, zvukovych a inych zdznamov zameranych na byt Z. V. vB.;ato v
suvislosti s jeho osobou. Stazovatel’ svoju rozsiahlu skutkovu a pravnu argumentaciu zhrnul
takto:

«Staznost smeruje proti Krajskému sudu... (Odporca 1) a Slovenskej informacnej

sluzbe (Odporca 2) a namieta poruSenie zakladnych (ludskych) prav StaZovatela, ktoré



spociva v ,,retazi‘ viacerych konani a nekonani Odporcu I a Odporcu 2... Namietané
poruSenie prav Stazovatela v prvom rade spociva na tom skutkovom zdklade, Ze Odporca 1
vydal nezakonné... rozhodnutia - Suhlas 1 a Suhlas 2, na zdklade ktorych doslo od
novembra 2005 do augusta 2006 k Priestorovému odposluchu. Tymto Priestorovym
odposluchom bol nezakonne a protiustavné odpocuvany okrem inych osob aj Stazovatel,
a to zrejme dokonca bez toho, aby bola jeho osoba vyslovne uvedend v Suhlase 1, ktory
umoznoval odpocuvanie az do mesiaca maj 2006. Pre uplnost uvadzame..., Ze Suhlas 2 bol
vydany zrejme v mdaji 2006 a umoznoval pokracovanie Priestorového odposluchu, ktoré
bolo ukoncené v auguste 2006... Ak Stazovatel nebol uvedeny v Suhlase 1 (pripadne
dokonca ani v Suhlase 2, kde vSak predpokladame, ze uz Stazovatel ako zaujmovad osoba
uvedeny bol) a napriek tomu bol odpocuvany, potom Odporca 1 zlyhal pri plneni svojej
povinnosti vykonavat' prostrednictvom zdkonného sudcu dozor Odporcom 2 a nim
vykonavanym Priestorovym odposluchom, s cielom zistit, ¢i trvaju podmienky povoleného
odpocuvania, a teda ¢i naopak v skutocnosti nejde o postup, kde pod zdamienkou
odpocuvania urcitej zaujmovej osoby su Odporcom 2 odpocuvané uplne alebo prevazne iné
osoby, neuvedené v Suhlase 1... Zaroven z tohto, podla nds nezdkonného Priestorového
odposluchu bol Odporcom 2 vyhotoveny Zaznam, ako aj Analytické prepisy, ktoré sa
pravdepodobne dostali bez legitimneho dovodu do rik tretich osob, v dosledku coho bol
nasledne ich obsah ciastocne medializovany. Kazdopadne boli zverejnené, ako aj verejnym
inStituciam poskytnuté urcite informacie o obsahu a priebehu Priestorového odposluchu,
resp. aj a o jeho zatial nepriamej suvislosti s osobou Stazovatela, ktoré boli sposobilé
zasiahnut' do hodndt, chrdanenych ustavnopravnou a medzindrodnoprdvnou upravou
ludskych a zakladnych prav, ktorych ochrany sa StaZovatel touto Staznostou dovolava.
K takejto medializacii, zverejiiovaniu, resp. Sireniu informacii by nedoslo, ak by si Odporca
1 a Odporca 2 dodrzZiaval svoje ustavné a zakonné povinnosti, Zaroven takéto zverejiiovanie
(Sirenie) informacii, ako ukazuju posledné mesiace, aj nadalej hrozi... Napokon, v dosledku
nezdakonnosti... Suhlasu 1 a Suhlasu 2, resp. aj v dosledku nasledného nezakonného postupu
pri vvkonavani Priestorového odposluchu (a to minimdlne v tom, Ze boli odpocuvané iné
osoby ako byt mali) sa Analytické prepisy, Zdaznam resp. iné vysledky... nachadzaju
v dispozicnej sfére Odporcu 1 a Odporcu 2, a to predovsetkym v ich spisoch.»



3. Stazovatel Ziadal, aby tstavny sud staznosti vyhovel a prijal toto rozhodnutie:

... Krajsky sud v Bratislave vydanim rozhodnuti na vyhotovovanie a vyuZivanie
obrazovych, zvukovych a alebo inych zaznamov sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005
asp. zn. Nitt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006 a neopravnenym zhromazdovanim
osobnych udajov Mgr. J. H., ako aj inych udajov o Mgr. J. H., v suvislosti s vydanim tychto
rozhodnuti a v suvislosti s vvkonom dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost
skumat trvanie dovodov pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie
bolo povolené tymito rozhodnutiami, porusil zakladné prava Mgr. J. H. podla ustanoveni
cl. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ludské prava Mgr. J. H. podla ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. §
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...

Rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005
a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006, sa zrusuju...

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje vyradit a znicit vSetky zaznamy
a akékolvek iné dokumenty tykajuce sa osoby Mgr. J. H., ktoré boli ziskané v suvislosti s
vydanim rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a
sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006 alebo v suvislosti s vykonom dalSej sudnej
pravomoci vzhladom na povinnost skumat trvanie dovodov pouZitia informacno-
technickych prostriedkov, ktorych pouZivanie bolo povolené tymito rozhodnutiami, a to do
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia...

Slovenskad informacnd sluzba pouzitim informacno-technickych prostriedkov na
zaklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11.2005
a sp. zn. Nitt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006, ako aj vyhotovenim a nezmnicenim zdznamov
a akychkolvek inych vysledkov pouZitia tychto informacno-technickych prostriedkov,
tykajucich sa osoby Mgr. J. H. (vrdtane tzv. analytickych prepisov), a dalej neopravnenym
zhromazdovanim osobnych udajov a dalsSich udajov v suvislosti s vyhotovovanim a
neznicenim takychto zaznamov alebo akychkolvek inych takychto vysledkov a nevytvorenim
takych vhodnych zaruk, ktorée by zabranili ich zverejneniu alebo inému Sireniu, porusila
zdkladné prava Mgr. J. H. podla ustanoveni ¢l. 19 ods. 1, 2a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych



prav a slobod a ludské prava Mgr. J. H. podla ustanoveni ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...

Slovenskej informacnej sluzbe sa prikazuje vyradit' a znicit' vsetky zdznamy
a akékolvek iné vysledky pouzZitia informacno-technickych prostriedkov na zaklade
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp. zn.
Nit-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006. tykajuce sa osoby Mgr. J. H., a to do 15 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia...

Mgr. J. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 33.000 € (slovom
tridsattri tisic eur), ktoré su mu povinné zaplatit Krajsky sud v Bratislave v sume 16.500 €
(slovom Sestndst’ tisic pdtsto eur) a Slovenska informacna sluzba v sume 16.500 € (slovom
Sestnast tisic pdtsto eur), obaja do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia...

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia Mgr. J. H., a
to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet advokatskej kanceldrie... Slovenskd
informacna sluzba je povinna nahradit trovy pravneho zastupenia Mgr. J. H., a to do 15 dni

od dorucenia tohto rozhodnutia, na ucet advokatskej kancelarie...

4. Stazovatel’ sa d’alej domahal (i) spojenia tejto veci s vecou vedenou na tstavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1377/2011 (tykajicou sa podobnej veci stazovatela Z. V., pozn.) a (ii)

nariadenia do¢asného opatrenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zédkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04, 1. US 109/06).

8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06). Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému
sudu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom side by mala podl'a ndzoru ustavného sudu
vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujiica na uplatnenie u¢innej tistavnej ochrany stazovatel'ovi
a zaroven re$pektuje aj princip pravnej istoty (IV. US 287/09, m. m. III. US 186/02). V uz
citovanom rozhodnuti sp. zn. IV. US 287/09 tstavny sud tieZ uviedol, Ze ,,z platnej pravnej
upravy, resp. z argumentaéného priestoru jej vymedzeného je... nevyhnuté urcenie zaciatku
plynutia uvedenej subjektivnej lehoty pri opatreni alebo inom zasahu do prav stazovatel'a

interpretovat’ rigordzne, t. j. takou dikciou, Ze staZznost mozno podat’ v lehote dvoch



mesiacov odo dna, ked’ sa staZovatel’ pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet mohol a mal. Moznost” dozvediet’ sa o opatreni alebo inom
zasahu do zadkladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a je totiz podl'a nazoru ustavného stidu
potrebné posudzovat’ pri reSpektovani objektivneho hl'adiska vychédzajuceho z poziadavky,
ze stazovatel’ musi venovat’ opatreniam alebo inym zésahom, ktorymi mohli byt poruSené

jeho zakladné prava alebo slobody, néaleziti pozornost™.

9. Podl'a nazoru ustavného stdu je nepochybné, Ze stazovatel'om napadnuty postup
SIS a krajského sudu spadajii pod rezim ,,opatrenia alebo iného zasahu* (pozri bod 7).
V zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude za ,,opatrenie alebo
iny zasah* je potrebné povazovat tiez napadnuté rozhodnutia (suhlas 1 a suhlas 2) krajského
studu z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006, ¢o nepopiera ani stazovatel’ (pozri bod 10), a to
vzhl'adom na zakonnl povahu tychto rozhodnuti, ako aj skuto¢nost’, Ze sa nedorucuju
vSetkym dotknutym tUcCastnikom a nie je proti nim pripustny opravny prostriedok. Inak
povedané, ak by sa napadnuté rozhodnutia (suhlas 1 a suhlas 2) riadili formalnopravnym
rezimom ,,pravoplatného rozhodnutia sadu“, potom by sa odpocivané osoby pre
nedodrzanie kogentnej lehoty 2 mesiacov realne nemohli proti tymto ,,pravoplatnym

rozhodnutiam sudov* G¢inné branit’ staznost’ou podanou ustavnému sadu.

10. Stazovatel’ v podanej staznosti (bod 6.3 staznosti) na zdklade rozhodovace;j
praxe ustavného sudu najskor ustdlil, ze v pripade napadnutych rozhodnuti (stthlasov)
krajského sudu z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 tieto spadaji pod reZim ,,opatrenia
alebo iného zasahu®. V tomto ohl'ade poukdzal na niektoré rozhodnutia Gistavného sudu
(I. US 274/05, 1. US 117/07, III. US 80/08). Dalej uviedol, z¢ do ¢asu podania ustavnej
staznosti nebol o pouziti akéhokol'vek ITP informovany (bod 207 staznosti). Dovodné
podozrenie, ze jeho prava boli porusené, stazovatel’ nadobudol na zdklade listu Z. V. z 29.
jula 2011 adresovaného SIS (pozri bod 15 az 18 a 207 staznosti), o ktorom v spojeni s
informaciami jeho prdvneho zastupcu sa dozvedel az v deii udelenia plnomocenstva pre
advokata, t. j. 25. augusta 2011. Podl'a jeho nézoru preto az od tohto dila mu plynie 2-
mesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému stdu. StaZzovatel' tiez potvrdil, Ze uz

predtym (podla vyjadrenia staZovatela niekedy v oktobri 2010, pozn.) sa obozndmil



s obsahom trestného oznamenia Ing. P. H., byvalého pracovnika SIS, z ktoré¢ho bytu sa
uskutocnoval odposluch (toto trestné oznamenie bolo na vedomie dorucené okrem
predsednicky vlady Slovenskej republiky, ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
ministra vnutra Slovenskej republiky tiez P.), avSak podl'a ndzoru stazovatel’a toto ,, trestné
oznamenie... samo osebe nebolo sposobilé vyvolat u StaZovatela podozrenie v takej miere,
aby sa dévodne domnieval, Ze bol skutocne objektom Priestorového odposluchu...” (bod
208 staznosti). Uvedenym tvrdeniam o neexistencii dostatoénych informécii st'azovatela (o

postupe a rozhodnutiach porusovatel'ov) v skorSom obdobi Gstavny sud neuveril.

11. Posudzujtic v€asnost’ podania staznosti proti v bode 1 napadnutym postupom SIS
a krajského sidu a napadnutym rozhodnutiam (sthlasu 1 a sthlasu 2) krajského stdu
z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 pri resSpektovani vychodisk uvedenych v bodoch 8 a 9
tohto odovodnenia Ustavny stid nevychadzal iba z konStrukcie tvrdeni stazovatel'a (bod 10),
ale tiez z verejne dostupnych informaécii, ked’ze kauza ,,Gorila* sa svojim vyznamom stala
predmetom, mozno povedat, celospoloCenského zdujmu. Takato relevantnd informadcia
zaznela (pozri napr. <htpp://www.sme.sk/c/6274248/hascak-gorila-je-fikcia.html>) priamo
od stazovatela na jeho stretnuti s novinarmi vybratych médii, ktoré sa uskutoc¢nilo
24. februara 2012. Stazovatel na polozent otdzku, kedy videl prvy-krat pisomny material
pod nazvom Gorila, odpovedal takto: , Komplexne az v roku 2008, ciastkové informacie
som videl uz na konci roku 2006.“ Na d’alsiu otazku, od koho ten material mal, uviedol:
,Od roznych ludi, ktori nam to sem nosia.” Na d’alSiu otazku, ¢i tymto materidlom ho
vydierali, uviedol: ,, Nie, iba pridu sem, povedia, Ze maju pre nas informdcie, a ked im za ne
zaplatime, tak nam ich daju.“ V ramci uvedeného spisového materialu pod nazvom Gorila

(pozri napr. <http://dl.dropbox.com/u/51238188/gorila.txt>, <http://kyberia.sk/id/6430336/

download>...) je inter alia uvedena chronologia ITP ,,Gorila* a ,,Gorila 1%, ktora sa zhoduje
s popisom celého procesu uvedenym v staznosti (taktiez, o sa tyka oznacenia deciznych
aktov v suvislosti s postupom SIS a v suvislosti s postupom a rozhodnutiami krajského stidu

z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006, o je podstatné, pozn.).

12. Ustavny sud predovietkym predostiera, Ze stazovatel dorudil staznost

ustavnému sudu 28. oktobra 2011, teda s odstupom viac ako pit’ a pol roka od ostatného


http://kyberia.sk/id/6430336/
http://dl.dropbox.com/u/

napadnutého rozhodnutia (stthlasu 2) krajského sudu. Aj vzh'adom na uvedené v bode 8§ in
fine vedomost’ stazovatela o nim napadnutych opatreniach alebo inych zasahoch je
potrebné odvijat’ od vedomosti, kedy sa stazovatel pri zachovani postupu lege artis
o takomto opatreni alebo inom zasahu dozvediet mohol a mal, reSpektujic pritom
objektivne hladisko vychadzajiuce z poziadavky, ze stazovatel musi venovat opatreniam
alebo inym zdsahom, ktorymi mohli byt poruSené¢ jeho zdkladné prava alebo slobody,
nalezit pozornost. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud uzatvara, Ze stazovatel sa
o staznostou napadanom postupe SIS a krajského sudu a o staznostou napadanych
rozhodnutiach (sthlas 1 a stuhlas 2) krajského sudu z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006
dozvedel niekedy v roku 2008 (pozri bod 11), pricom staznost’ istavnému sudu dorucil
28. oktdbra 2011, teda davno po uplynuti zdkonom ustanovenej 2-mesacénej lehoty. Ustavny

sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

13. Vzhladom na to, ze oneskorenost podania staznosti je zakladnou
a neodstranitelnou prekdzkou konania, ustavny sud nepovazoval za dévodné v radmci
predbeZzného prerokovania staznosti zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a na spojenie
veci, nariadenia do¢asného opatrenia a ulozenie povinnosti vyradit’ a znicit’ bliz§ie uvedené

zdznamy (body 3 a 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. marca 2012



