SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 763/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., H., zastipeného advokatom JUDr. 1. J., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 az ods. 3 a¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 3 Co 21/2011-281
zo4.maja 2011 awuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

4 Cdo 209/2011-318 z 29. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2013
dorucend staznost' Ing. J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 az ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na rovnost’ tcastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 3 Co21/2011-281 zo 4. maja 2011 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Cdo 209/2011-318 z 29. januara 2013 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel bol prenajimatel'om
pol'nohospodarskych pozemkov. Podla stazovatela ndjomca tychto pozemkov
nepostupoval v stulade s ndjomnou zmluvou a ich nesprdvnym uzivanim mu sposobil Skodu,

a preto sa st'aZzovatel’ doméahal voc¢i ndjomcovi ndhrady Skody.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k.
4 C 78/2009-235 z 30. septembra 2010 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméahal
nahrady Skody v sume 41 702,57 € predstavujucej cenu rekultivaénych prac potrebnych
na uvedenie do povodného stavu znehodnotenych polnohospodarskych pozemkov, ktoré
tvorili predmet ndjomnej zmluvy uzatvorenej 14. januara 2005 na dobu ur¢ita (od 1. januara
2005 do 31. decembra 2010). Podl'a stazovatela mu mala Skoda vzniknut poruSenim
povinnosti Zalovaného ako najomcu vyplyvajucich z najomnej zmluvy, t. j. nevyuzivanim
prenajatych pozemkov obvyklym sposobom na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby
v stlade s predmetom c¢innosti podl'a zakladatel'skych listin ndjomcu. Okresny sud dospel
k zaveru, ze zalovany povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy neporusil, ¢im nie su
naplnené predpoklady naroku na ndhradu Skody. Podl'a okresného sidu stazovatel sdm
pripustil, Ze pozemky boli zalovanému odovzdané v stave nespOsobilom na riadne uzivanie
a zalovany od uzatvorenia ndjomnej zmluvy prenajaté pozemky uziva obvyklym spdsobom
na zabezpecCenie pol'nohospodarskej vyroby a ¢innosti podla zakladatel'skych listin. Proti

rozsudku okresného sudu podal st'azovatel odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupna a skonStatoval aj spravnost

dovodov napadnutého rozhodnutia.



Pre staznost’ je relevantni td Cast' odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej sa vysporiadava s podmienkami naroku na nahradu skody. Podl'a krajského
sudu ,, Odvolaci sud pri skumani, ¢i zalovany porusil pravau povinnost, na splnenie ktorej
sa zaviazal v ndjomnej zmluve, a Ci toto poruSenie je v pricinnej suvislosti so vzniknutou
Skodou za ucelom napravy stavu tym sposobeného, dospel v zhode s nazorom sudu prveho
stupna k zaveru, zZe Zalovany prdavne povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy neporusil.
Tym nie je naplneny prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za skodu, t. j. porusenie
pravnej povinnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca prevzal prenajaté pozemky v case uzatvorenia najomnej zmluvy v stave, v akom ich
uziva aj v sucasnosti. Zalovany na prenajatych pozemkoch vykondava polnohospoddrsku
vyrobu, ktoru nevykonava iba orbou pody, ale aj inymi cinnostami — zabezpecenim pastvin
pre hovddzi dobytok, ovce (spasanim, kosenim). Preto nemohlo dojst zo strany Zalovaného
k znehodnoteniu pozemkov z dovodu, Ze prenajaté pozemky vyuzZiva Zalovany ako trvalé
travnate porasty, ktoré sa riadne kosia, resp. spasu hospodarskymi zvieratami. Pozemky,
na ktoré nie je pristup technikou, resp. mechanizmami kvoli svahovitosti terénu, zalovany
vyuziva na spdsanie ovcami. Inak povedané, Zalovany prenajaté pozemky od roku 20035,
t.j.od uzatvorenia ndajomnej zmluvy uzZiva obvyklym spésobom na zabezpecenie
polnohospodarskej vyroby a cinnosti podla zakladatelskych listin. KedZe Zalobca v konani
nepreukazal poruSenie prdvnej povinnosti vyplyvajucej z ndjomnej zmluvy, nepreukdzal
pricinnu suvislost medzi porusenim prdavnej povinnosti vyplyvajucej z najomnej zmluvy
a vznikom Skody, sprdavne postupoval prvostupniovy sud, ak Zalobu o ndahrade skody ako

nedovodnu v celom rozsahu zamietol. “.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie. Navrhol ho
spolu s prvostupiiovym rozsudkom zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Dovolanie okrem opisu skutkovych okolnosti odovodnil tym, ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a to
konkrétne k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f) OSP. Stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze
vzhl'adom na nenariadenie pojednévania odvolacim sidom nemal moZnost’ priamo objasnit’
a vysvetlit' dolezité skutoCnosti, ktoré boli prvostupiiovym sidom nespravne posudené.

Podl'a stazovatela bolo konanie pred krajskym sudom postihnuté inou vadou, ktord mala



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoCnym a nespravne zistenym
skutkovym stavom, a rozsudok krajského stidu mal spoc¢ivat’ na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi suad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné
odmietol. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela o nenariadeni pojednavania krajskym stidom
uviedol, Ze ,,...z obsahu spisu nevyplyva, zZe by boli dané dovody pre nariadenie
pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku
dokazovanie nedopliioval ani nezopakoval, sud prvého stupna nerozhodol podla § 115a
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a nariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity
verejny zaujem), odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s. p. rozhodol
o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojedndavania. Postupom odvolacieho sudu plne
respektujucim platnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni ucinnom v case
rozhodnutia odvolacim sudom, nemohlo preto dojst k odnatiu moznosti Zalobcovi pred

‘

sudom konat v zmysle §237 pism.f) O.s. p.“. Vo vztahu k ostatnym namietkam
stazovatel’a najvyssi sad uviedol, ze ,,... inu procesnu vadu [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.]
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost dovolania nezaklada.
Rovnako nespravne prdavne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.] je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozZno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O. s. p.,
nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1



pism. c¢) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol. .

Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a napadnutému
rozsudku krajského sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy apoziadal o pridelenie
advokata ustavnym stdom. Podstatou jeho staznosti je nesthlas s vysledkom konania.
Podl'a stazovatela ,, Odvolaci sud, Krajsky sud v Presove neakceptoval moje namietky
v odvolani proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove n. T. o neplneni najomnej zmluvy,
presnejsie cl. 1. Najomnej zmluvy, podla ktorého je ndjomca povinny najaté pozemky
uzivat obvyklym sposobom na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby a cinnosti podla
zakladatelskych listin ndjomcu tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu. Obvykly sposob
uzivania najomnych pozemkov na zabezpecenie polnohospoddarskej vyroby je taky, Ze ornd
poda sa ma obrabat orbou.

A. B. (najomca, pozn.) si na takmer polovici pozemkov s ornou podou urobilo
travnaté porasty a tieto raz alebo 2x rocne (podla potreby) pokosi a pokosenu travu
zahrabe na okraj honu, kde zhnije. DalSiu cast pozemkov (presnejsie Specifikovanii
v sudnom spise) vobec neobraba, takze zardstla krovinami a drevinami.

Rekultivacné prace su potrebné, preto si financny narok narokujem aj nadalej. A. B.
moze robit zmeny kultur (ornu podu na travnaté porasty) len na svojich pozemkoch.
Na najatych pozemkoch moze robit zmeny kultur len vtedy, ak je to uvedené v najomnej

‘

zmluve. “.

Stazovatel, ktory v Case podania staznosti ustavnému sudu nebol zastipeny
advokatom, udelil 21. mdja 2013 splnomocnenie advokatovi JUDr. 1. J. Stazovatel’ bol
nasledne ustavnym sudom prostrednictvom zvolené¢ho advokata listom z 12. jana 2013
vyzvany na odstranenie nedostatkov podanej staznosti, predovsetkym na zosuladenie petitu
staznosti sjej obsahom, kedZze zo staznosti stazovatela, v tom case bez zastupenia
advokatom, nebolo zrejmé¢, zruSenia rozhodnutia ktorého sudu sa domédha (okresny sud,

krajsky std alebo najvyssi sud), a to v Iehote 14 dni.



Pravny zastupca stazovatela vjeho mene listom z25. jina 2013 dorucenym
ustavnému sudu 4. jula 2013 doplnil staznost’ o namietky smerujice voci napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu. Podla stazovatela sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ¢o povazuje za taka vadu konania, ktord odévodiiuje pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP. Stazovatel' tvrdi, ze, ak , ,najvyssi sud neakceptoval namietky
stazovatela vo vztahu k nespravnemu postupu sudu, jeho rozhodnutie je arbitrarne, bez
riadneho zdovodnenia, a teda nie je ustavne konformné“. Stazovatel zastava nazor, ze
najvyss$i sud nemal odmietnut’ dovolanie ako nepripustné, ale mal sa vecne zaoberat

namietanym nespravnym pravnym posudenim veci.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upravil petit staznosti tak, ze
navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym by vyslovil, Ze zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 azods.3 acl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ,,v spojeni s “ napadnutym rozsudkom krajského
sudu poruSené, Ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu ,,vspojeni s“ napadnutym
rozsudkom krajského sudu zrusSuje, a aby vec vratil najvysSiemu stdu na dalSie konanie.
Zaroven stazovatel’ uvadza, ze si uplatiuje ,,financné zadostucinenie vo vyske 1 000 Eur,
ktoré povazujem, vzhladom na charakter sporu, za primerané“, a zaroven ziada priznat’

trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 233,65 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. L. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, IIL. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az ods. 3 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l.46 ods.3 dtustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zakladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich
namietané poruSenie skuma spolocne.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade staZnostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje 2zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domédha
(petit staznosti). Ustavny sud teda mdze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich
prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za stcast’ odovodnenia staznosti, ktory nemoze
doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, 1I. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

Ustavny std vychadza z toho, Ze ak stazovatel’ v petite staznosti (prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory bol na Gpravu petitu ustavnym stidom vyzvany) uvadza, ze jeho
oznacené¢ zakladné prava boli porusené napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
., v spojeni s“ napadnutym rozsudkom krajského sudu, domdha sa vydania rozhodnutia

vztahujiceho sa na obe rozhodnutia (tak na napadnuty rozsudok krajského stdu, ako



aj na napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu). Podl'a nazoru ustavného sidu nemoZzno ani
z tej Casti petitu staznosti, ktorou st'azovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje,
aby ustavny sud vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci najvysSiemu stidu (a nie
krajskému sudu), vyvodit’ zaver, ze staznost smeruje iba voc¢i napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu. Vratenie veci na d’alSie konanie je nasledkom zruSenia rozhodnutia v tejto
veci. Ak by ustavny sud pristipil k zruseniu napadnutého rozsudku krajského stidu, muselo
by konanie pred krajskym sidom pokracovat’, ato bez ohladu na to, ¢i to staZovatel
v petite staznosti navrhuje. Predmetna formula¢nd nejasnost’ preto v okolnostiach danej
veci nezohrava podstatni ulohu. Z uvedenych doévodov ustavny sud posudil staznost
smerujucu tak vo€i napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ako aj voc¢i napadnutému

rozsudku krajského sudu.

1. K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznafenych zikladnych prav

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podstatou namietok stazovatela smerujucich vo¢i napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu je jeho nesuhlas s postupom najvyssieho sudu pri vyklade § 237 pism. f)
OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Najvyssi sud odmietol podané

dovolanie, hoci podl'a stazovatela boli splnen¢ podmienky podla § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jeho
namietkami v stvislosti s pravnym postdenim veci, s ktorymi sa predtym nevysporiadal ani

odvolaci sud.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nespravne pravne posudenie veci ¢i

nedostatocne zisteny skutkovy stav nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)

OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP
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majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora sice dovolanie odévodiiuje, ale

sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Ulohou ustavného sudu bolo postdit, i napadnutym uznesenim najvyssicho sudu,
podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, nedostatone zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. in vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst’ v okolnostiach dané¢ho pripadu k namietanému

poruseniu v petite staznosti oznacenych prav.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky
maju pripady poruSenia zdkladného prdva na sadnu ochranu a jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sidmi, ani neustanovuje predpoklady ich
moznej napravy v opravnom konani. BliZ§iu upravu Ustavou garantované¢ho zakladného
prava na sudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy
Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni
v obCianskom sidnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné
nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmétocnost, spdja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy su
zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym
d’al§$im vadam inej procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad ich povazuje za relevantny dovolaci doévod [pozri § 241
ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne
pripustné; vada takejto povahy sama osebe viak pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny
sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je

zasadne prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).
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Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v okolnostiach danej veci nezistil (a staZovatel’ ich
ani neuvadza) osobitné dovody, ktoré by odovodnovali odliSny postup, zotrvava
na opakovane  vyslovenom zavere (napr. IV.US481/2011, IV.US 499/2011,
IV. US 161/2012), podla ktorého je nazor najvyssicho sidu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, Ustavne

akceptovatelny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvysSi suad tustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zaloZzené namietané uznesenie najvysSiecho sudu odmietajuce dovolanie stazovatela
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, su z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a v okolnostiach danej veci ni¢ neindikuje, Ze
by nim mohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto ndzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

sudu nahradit’ pravne nazory najvyssSieho stidu svojimi vlastnymi.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietky staZovatela v staznosti sa netykaju
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ani naroku na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim ¢i stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom, a staznost’ ani nesmeruje voc¢i rozhodnutiu
o uvedenych otazkach, nem6zu byt vzhl'adom na rozsah zakladnych prav podla cl. 46

ods. 2 a 3 Gstavy namietanymi okolnost’ami tieto zakladné prava st'azovatela dotknuté.
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Stazovatel’ neuviedol ani Ziadnu okolnost,, pre ktori by malo byt porusené jeho
zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v zmysle ¢l. 47 ods.3 ustavy. Podla nézoru
ustavného stidu ani ni¢ neindikuje, ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohlo

dgjst’ k poruseniu uvedeného zékladného prava.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ v Casti smerujiicej voci napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych zakladnych prav

napadnutym rozsudkom krajského siudu

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zadkona o ustavnom sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sadu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
I. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’ je staznost uplatnena na tistavnom sude do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podand v zakonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim doslo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ustavny sud preto povazuje lehotu na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

krajského sudu za dodrzanu.

Podstatou ndmietok uvedenych stazovatelom voci napadnutému rozsudku krajského
sudu je jeho nesuhlas s tym, ako krajsky sud vyhodnotil jeho argumenty, Ze ndjomca porusil
povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy. Podl'a stazovatela ,, Obvykly sposob uzivania

najomnych pozemkov na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby je taky, Ze orna poda sa
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ma obrabat orbou. “. Ked’ze podla staZzovatela najomca prenajaté pozemky neobrabal, ale

len kosil, porusil svoj zmluvny zavéazok, a preto je povinny nahradit’ takto spésobent Skodu.

Podl'a krajského stidu preukazany spdsob uzivania pozemkov zodpoveda zmluvne
dohodnutému spdsobu ich uzivania. Podla napadnutého rozsudku krajského sudu
,Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez nepochybne vyplyva, Ze Zalobca prevzal
prenajaté pozemky v case uzatvorenia ndjomnej zmluvy v stave, v akom ich uZiva aj
v sucasnosti. Zalovany na prenajatych pozemkoch vykondva polnohospoddrsku vyrobu,
ktoru nevykondva iba orbou pody, ale aj inymi cinnostami — zabezpecenim pastvin pre
hovddzi dobytok, ovce (spasanim, kosenim). Preto nemohlo dojst’ zo strany Zalovaného
k znehodnoteniu pozemkov z dovodu, Ze prenajaté pozemky vyuzZiva Zalovany ako trvalé
travnaté porasty, ktoré sa riadne kosia, resp. spasu hospodarskymi zvieratami. Pozemky,
na ktoré nie je pristup technikou, resp. mechanizmami kvoli svahovitosti terénu, Zalovany
vyuziva na spasanie ovcami. Inak povedané, Zalovany prenajaté pozemky od roku 2005,
t.j.od wuzatvorenia najomnej zmluvy uziva obvyklym sposobom na zabezpecenie
polnohospodarskej vyroby a cinnosti podla zakladatel'skych listin. “. Rozhodol tak bez toho,
aby krajsky sud d’alej skumal ostatné podmienky ndroku na nahradu Skody (vznik Skody,
kauzalna priinnost, absencia zavinenia), ked’ze ostatné predpoklady néaroku v takom

pripade uz nie je dovod skimat’.

Ustavny sid vzhladom na svoje postavenie nie je v zdsade opravneny vstupovat
do pravneho posudenia veci krajskym sidom, ak krajsky sud nevyboci z tstavne
akceptovateInych hranic vykladu a aplikacie pravnych noriem, v tomto pripade do vykladu
pravnych noriem upravujticich povinnosti najomcu voci prenajimatel’ovi. Rovnako nemdze
nahradzat’ postdenie krajského sudu, ¢i ur€ity konkrétny spdsob uzivania pozemkov

(kosenie, spasanie) je obvyklym alebo dohodnutym spdsobom uzivania pozemkov.

S odvolanim sa na svoju ustalent rozhodovaciu €innost’ Gstavny sud zdoraziiuje, Ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved” na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to, o aké
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rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom §tadiu stdneho konania je rozhodnutie
vydané. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IIL US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu
skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel
zékladného prava na sidnu ochranu, kedZe sid zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery,
ku ktorym dospel aoprel ich o skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci nic
nesignalizuje, ze by nim mohlo do6jst’” k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked’
sa podstata pravnych uvah stazovatel'a odliSovala od pravneho nézoru krajského stdu, ktory
sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatocne
odovodnil (aj s poukazom na svoju predchadzajucu judikatiru) na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat’. K tomu ustavny stid obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podl'a Zelania Gc€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zékladom pre namietanie porusenia zakladného prava.

Vo vztahu k nemoznosti posudzovat’ okolnosti danej veci, pokial’ ide o namietané
porusenie zakladnych prav stazovatela podla Cl. 46 ods. 2 a 3 ustavy z dévodu odlisného
rozsahu ich ochrany od okolnosti danej veci, ako aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy Ustavny sud poukazuje na uz prv

uvedené zavery vztahujice sa na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.
S odvolanim sa na tieto skutocnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom

prerokovani odmietol staznost’ aj v ¢asti smerujicej vo¢i napadnutému rozsudku krajského

sudu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd veelku, istavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st’azovatela, ktoré su viazané na to, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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