SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 23/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipeného
advokatom JUDr. DuSanom Repdkom, advokatska kancelaria, Krizna 47, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratary Nové Zamky €. k. 1 Pn 345/18/4404-4 z 22. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || |} o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. juna
2018 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,prokurator okresnej prokuratiry*) ¢. k.
1 Pn 345/18/4404-4 z 22. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze 6. februara 2018 bol Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Nové Zamky, odboru kriminalnej policie, 1. oddeleniu
vySetrovania (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo Policajného zboru) odstupeny realiza¢ny navrh
z Narodnej kriminalnej agentury, expozitiry Zapad, Nitra pod €. p. PPZ-NKA-PKJ2-27-
47/2018, spracovany na zaklade telefonického oznamenia stazovatel’a, vo veci podozrenia
z trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 odsek 1 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Irestny zakon®). Uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva Policajného zboru
z26.marca 2018 CVS: ORP-125/1-VYS-NZ-2018 MA bolo podanie stazovatela
podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietnuté, ked'Zze nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku (dalej
aj ,,uznesenie vySetrovatel'a o odmietnuti podania*). Podla vyjadrenia st'aZzovatel'a mu bolo
uznesenie vySetrovatela o odmietnuti podania «dorucované postou do viastnych ruk na
adresu, ktoru wuviedol v zahlavi staznosti, _ dna 18-04-2018. Proti
predmetnému Uzneseniu o odmietnuti podania podal stazovatel’ dna 18-04-2018 staznost
s odovodnenim (dalej aj ako ,,STAZNOST*), v lehote do troch dni od prevzatia Uznesenia
o odmietnuti podaniay». Prokurator okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim staznost’
stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podanu

oneskorene. V ostatnom st'azovatel’ podal staznost’ istavnému sudu.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel poukazal predovSetkym na to, Ze
,»... prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky pri vydani napadnutého Uznesenia
zodna 22-05-2018 v dosledku posudzovania zachovania zdakonnej trojdnovej lehoty
na podanie staznosti podla fikcie dorucenia pri dorucovani Uznesenia o odmietnuti
podania rozhodol o zamietnuti staznosti podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
ako oneskorene podanej“. Svoj nadzor v sthrne odovodnil tym, ze «... v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky pre posudzovanie plynutia zdkonnej trojdnovej lehoty
na podanie staznosti podla fikcie dorucenia v zmysle ustanoveni § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, v nadvdiznosti na ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku... V zmysle

ustanoveni § 66 ods. 3 Trestného poriadku pri dorucovani posStou nebol oznamovatel



, Vhodnym spésobom upovedomeny, zZe mu bude zasielka dorucovand opdt”. Samotna
skutocnost’ o zasielke, ze dna 03-04-2018 bola prevzatd postou na dorucovanie a dia 04-
04-2018 bola opdt prevzata postou na dorucovanie a ndsledne bola uloZend na poste svedci
o formdlnom naplneni ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného poriadku. StaZovatel nebol
nijakym ,,vhodnym sposobom" upovedomeny o prvom neuspesnom pokuse o dorucovanie
zasielky zo dna 03-04-2018 a nebol upovedomeny o ndslednom dni a hodine, kedy
postovy dorucovatel vykond opakované dorucenie, teda o termine opakovaného dorucenia
dna 04-04-2018. Stazovatel si na zaklade Oznamenia o ulozeni zasielky tzv. ,,Zltého listka “
bol vyzdvihnut zasielku v ulozZnej lehote urcenej postovym prepravcom a obratom v ten isty
den ako prevzal predmetné Uznesenie o odmietnuti podania dorucil Staznost, ktoru

nasledne prokurator vyhodnotil ako podanii oneskorene. .

4.V zavere svojej argumentacie uviedol, ze ,,staznost’ proti Uzneseniu o odmietnuti
podania za tejto situdcie preto podla nazoru Stazovatela nemala byt posudzovana podla
§ 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku ako oneskorene podana ale ako podana vcas
v zakonnej trojdnovej lehote a staznostou napadnuté Uznesenie o odmietnuti podania malo
byt prokurdtorom preskumané z hladiska zakonnosti a spravnosti v zmysle postupu podla

ustanoveni § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku *.

5. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava na pravnu
ochranu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim prokuratora okresnej
prokuratiry z 22. maja 2018, napadnuté uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry zrusi

a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd mu nihradu trov konania.
II.
6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu st'aznost” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

10. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov, resp.

ostatnych organov verejnej moci, a to tak, Ze orgadny verejnej moci s primarne zodpovedné



za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav. Ustavny sid preto
nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ tie ich pravne ndazory, ktoré
ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1v konani pred orgdnmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci pri aplikacii prava
dospeli, tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04).

11. Opierajuc sa o tieto vychodiska, ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatela.

12. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj navrhovaného petitu vyplyva,
ze sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stdnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim prokuratora okresnej
prokuratiry z 22. maja 2018 zamietajicim jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela

o odmietnuti podania, pretoze bola podana oneskorene.

13. V stvislosti s uvedenym prokurator okresnej prokuratiry v oddévodneni
napadnutého uznesenia z 22. maja 2018 v otdzke postupu a nésledného pocitania lehoty
pri doruovani uznesenia o odmietnuti podania z 26. marca 2018 okrem iné¢ho uviedol:

,Z prilozenej dorucenky, preukazujucej dorucenie uznesenia vySetrovatelky
stazovatelovi vyplyva, Ze zasielku s uznesenim, ktorda bola dorucovana na totoznu adresu,
ako uvadzal v zahlavi podanej staznosti, si fyzicky prevzal dna 18.04.2018, ktoru skutocnost
potvrdil na dorucenke svojim podpisom. Z predmetnej dorucenky dalej vyplyva,
Ze uznesenie bolo stazovatelovi dorucované doporucene do viastnych ruk s opakovanym
dorucenim, teda v sulade s ustanovenim § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 3 Trestného

poriadku. Prvy neuspesny pokus o dorucenie zasielky bol postovym dorucovatelom



vykonany dna 03.04.2018, opakované dorucenie dna 04.04.2018 a zasielka bola ndsledne
uloZena na poste dna 04.04.20138.

Vzhladom k tomu, Ze staznostou napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
v dosledku uplatnenia fikcie dorucenia dna 09.04.2018 (t. j. treti pracovny den od ulozenia
pisomnosti na poste, aj ked sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel), pricom staznost bola
podana u vysetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky az dna 18.04.2018,
konstatujem, zZe staznost bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 odsek 1 Trestného
poriadku, avsSak nebola zachovand zakonna lehota, urcenda na podanie staznosti podla
§ 187 odsek 1 Trestného poriadku. V dosledku fikcie dorucenia ulozenej zdsielky na poste
dinom 09.04.2018 uplynula staZovatelovi lehota na podanie staznosti dinom 12.04.2018. “

14. Ustavny sad konStatuje, Ze uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry
je ustavnopravne akceptovatelné a konformné s obsahom prislusnych ¢lankov ustavy,
pretoZze nim prijaté prdvne zavery sa opieraju o aplikaciu relevantnej pravnej upravy
(prislusné ustanovenia Trestného poriadku o rozhodovani nadriadeného organu o staznosti)
a koreSponduju skutkovému podkladu, z ktorého vychadzaju a ktory zaroven prezentuju

jasnym a nalezitym oddévodnenim.

15. Ustavny std dospel k zaveru, 7e napadnuté uznesenie prokuratora okresnej
prokuratiry nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest’” k vysloveniu porusSenia stazovatelom oznaceného
zakladného prava podla ustavy. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

16. S ohl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do Uvahy rozhodovat

o d’alsich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019



