SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 829/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Skanska SK a. s., Krajna 29,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Valko Marian & partners, s. r. o.,
Porubského 2, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. Marian Valko, pre
namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na rovnost’ ti¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice I ¢. k.

30 R 1/2015-519 z 1. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti Skanska SK a. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 31. maja 2016

sa obchodna spolo¢nost’ Skanska SK a. s., Krajna 29, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid wvyslovil porusSenie jej v zdhlavi
oznac¢enych zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 30 R 1/2015-519 z 1. aprila 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka zarovenn navrhla, aby
ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia, pretoze je ,, nezakonné, svojou

povahou protiustavné a neposkytujice ochranu pravam ucastnikov restrukturalizdcie “.

2. Napadnuté uznesenie bolo vydané v ramci konania vedeného okresnym sudom pod

sp. zn. 30 R 1/2015, v ktorom uznesenim ¢. k. 30 R 1/2015-254 z 3. augusta 2015 povolil

reStrukturalizaciu - obchodnej spolocnosti - [
B (d:lcj len ,dlZnik*), ustanovil spravcu a vyzval veritelov, aby si

spdsobom uréenym zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o konkurze®)
prihlasili svoje pohl'adavky voci dlznikovi. V zmysle § 146 a nasl. zakona o konkurze bol
na schvalovacej schodzi konanej 11. marca 2016 prijaty restrukturaliza¢ny plan upravujici
rozsah a sposob uspokojenia ucastnikov planu, t. j. veritelov prihldsenych pohladavok,
medzi ktorych patrila aj stazovatel’ka, ktord ako jedina z nezabezpecenych nepodmienenych
veritelov 2. skupiny hlasovala proti jeho prijatiu. Na zdklade navrhu dlznika zo 17. marca
2016 okresny sud napadnutym uznesenim nahradil suhlas staZovatel'ky s prijatim
reStrukturalizacného planu dlznika, reStrukturalizacny plan potvrdil a reStrukturalizaciu

ukon¢il.

3. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze o zamietnutie uvedeného
navrhu dlZznika, ako aj o zamietnutie reStrukturalizacného planu poziadala stazovatelka
podanim doruc¢enym okresnému sudu z 18. marca 2016, ktoré odovodnila tym, Ze:

- pri priprave reStrukturalizacného planu dlznik ani sprdvca ziadnym spdsobom
nespolupracovali s ¢lenmi veritel'ského vyboru a stazovatel’ku ako ¢lena tohto vyboru ani
raz nekontaktovali, ¢im porusili § 134 ods. 2 a 3 zdkona o konkurze;

- predkladatel’ reStrukturalizacného planu ucelovo a neodovodnene vytvoril zdkonom
nepoznanu skupinu nezabezpecenych podmienenych veritelov, ktorych celkovd vyska

zistenych pohladavok je v porovnani so sumou vSetkych v reStrukturalizacii zistenych



pohladavok marginalna, ¢im porusil § 135 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 137 ods. 2 zdkona
o konkurze;

- predkladatel’ reStrukturalizacného planu priznanim hlasovacieho prava veritel'om,
ktori v zmysle zakona o konkurze nie st oprdvneni hlasovat’ na schvalovacej schodzi,
zasiahol do prav veritelov, ktorym citovany zakon hlasovacie pravo prizndva, a teda
hlasovanie schvalovacej schodze bolo nezdkonné;

- reStrukturalizacny plan, resp. jeho prilohy neobsahuju ziadny podklad, ktory by
akymkol'vek sposobom daval odpoved’ na otazku, na zaklade ¢oho jeho predkladatel’ dospel
k zaverom o vySke uspokojenia veritelov dlznika v pripadnom konkurze. Tym, ze
reStrukturalizaény plan na viacerych miestach odkazuje na dokument oznadeny ako
., Valuation Report on Multipurpose project _“, ktory nie je
vyhotoveny v §tatnom jazyku, nespiia ani poziadavku zakladnej zrozumitelnosti, a to najma
pokial’ ide o porovnanie miery uspokojenia kazdej zo Styroch skupin veritelov v konkurze,
resp. v restrukturalizacii;

- vSetky uvedené skutocnosti viedli stazovatel’ku k podaniu trestného ozndmenia, na
zéklade ktorého bolo orgadnmi ¢innymi v trestom konani zacaté trestné stihanie pre zloc¢in

zvyhodnovania veritel'a podl'a Trestného zékona.

4. Po vykonani dokazovania viacerymi listinnymi dokazmi vSak okresny sud
s poukazom na ucel resStrukturalizacného konania dospel k zaveru, ze ,, neboli podstatnym
sposobom porusené ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii tykajuce sa
naleZitosti restrukturalizacného planu, postupe pri jeho priprave, hlasovani o tomto plane
a ani iné ustanovenia tykajuce sa reStrukturalizacného planu sposobom, ktory by mal
nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov restrukturalizacného planu, nebolo sudom
zistené, Ze by prijatie tohto planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim
osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu, ani to, Ze by bol restrukturalizacny plan

v podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami veritelov*.

5. S uvedenymi zavermi okresného sudu st'azovatel'ka nestihlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnila uz v konani pred tymto sidom, v staznosti vyjadruje presvedcenie,

ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav



a slobdd, kedze ,,je postavené na odovodneni, ktoré popiera ucel a vyznam prislusnych
ustanoveni zakon o konkurze a je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, pricom
uznesenie je nutné pre jeho ustavne nekonformny vyklad povazovat za arbitrarne*,
a okresny suad nim , neodovodnene na neprimerane uprednostnil... iného ucastnika
restrukturalizacného konania — dlznika ako predkladatela planu“. Stazovatel'ka zaroven
vznasa vyhrady voc¢i dokazovaniu vykonanému okresnym sudom, pretoze podl'a jej ndzoru
,sucet poctu hlasov jednotlivych veritelov skupiny nezabezpecenych nepodmienenych
veritelov nie je totozny s celkovym poctom hlasov veritelov v tejto skupine, pricom rozdiel

Jje v milionoch eur*, o zaklada aj zmatocnost’ napadnutého uznesenia.

II.

6. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V stvislosti s tym tustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatilovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne



zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. V ramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie v zahlavi oznafenych zikladnych prav a slobod napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavny std so zretelom na fiou uplatnent argumentaciu dospel k ndzoru,

Ze nie je opodstatnena.

9. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze k Gloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su

dostupné bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.



Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, konéd zésadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na
rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

10. Pravomoc sudov rozhodovat' v konkurznom a reStrukturalizacnom konani
vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o posobnosti sidov a konani pred nimi aj
vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej Ustavnej normy zikon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze, ktory v ramci tretej Casti
nazvanej ,,Restrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych stidov
v procese reStrukturalizdcie formou potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom (§ 153)
alebo zamietnutia reStrukturalizacného planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch

[§ 154 ods. 1 pism. a) az d)].

11. Zo staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia, ktoré tvorilo jej prilohu, vyplyva,
ze ako stazovatelka, tak aj okresny sud sa odvolavaju na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 200/2011 zo 7. decembra 2011, ktorym judikoval, Ze:

,Restrukturalizacné konanie je zlozito Struktirovany pravny proces, v ktorom je
vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistit' a odhalit’, co sa skryva pod obsahom pojmu
spolo¢ny zaujem veritel'ov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. netiplnom)

uspokojeni veritelov prima facie nekoreSponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych



veritelov. Zmyslom a uc¢elom reStrukturalizacie je zabranenie individualnemu uplatiiovaniu
¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohl'addvok vSetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vSetkych veritelov s dlZnikom je determinantom urujucim spolo¢ny zaujem
veritel'ov.

Pri zvazovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhldsenom
v dosledku zastavenia reStrukturalizacie pre zamietnutie planu nemoZze vSeobecny sud
izolovane prihliadat’ na zaujem jediného veritel'a, a to ani vtedy, ak ide o veritel'a, u ktorého
vyska prihlasenych a zistenych pohl'addvok z neho robi majoritného veritel'a. Naopak, jeho
povinnostou je skimat mozZznost' uspokojenia vSetkych (aj minoritnych) veritelov
v likvidaénom konkurze. Tato jeho povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zasad
konkurzu a restrukturalizacie (§ 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorych
je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritel'ov o najvyssia miera uspokojenia ich
pohladavok.

To znamena, Ze nositelom ustavou a dohovorom garantovaného prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie nie je len majoritny veritel’, ale vSetci veritelia,
ktori riadne a vc€as (sposobom ustanovenym zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
prihlasili svoje pohladavky. Ak krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o zamietnuti
planu pre jeho podstatny rozpor so spolo¢nym zaujmom veritel'ov, priCom tento sa fakticky
stotoznil s individudlnym zaujmom vicSinoveého veritela, porusil tak zakladné pravo
ostatnych veritel'ov na (spravodlivil) sidnu ochranu v spojeni s ich zdkladnym pravom na

rovnost’ uc¢astnikov v sadnom (restrukturalizatnom) konani*.

12. Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 455/2012
z 2. decembra 2015, resp. z nalezu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015, v ktorom
ustavny sud znovu zdoraznil, Ze ,.Uloha sadu je aktivna a kazdy ucastnik planu — vratane
tych, ktori boli na schvalovacej schodzi prehlasovani — ma pravo na ochranu sidom pred

dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spoloénymi zadujmami veritel'ov*.



13. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze skutkové okolnosti veci
vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. 1. US 200/2011 boli presne opa¢né ako v napadnutom
konani, kde okresny sid navrhu stazovatelky na zamietnutie ndvrhu dlznika
a reStrukturalizacného planu ,,nevyhovel®“. Aj v okolnostiach daného pripadu vSak uloha
ustavného sudu spocivala v postdeni, ¢i pri reSpektovani poziadavky materidlnej rovnosti
v reStrukturalizaénom konani doSlo napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu k poskytnutiu

spravodlivej sudnej ochrany.

14. Kedze ustavny sud nie je skutkovym sidom (II. US 267/04) a v zasade
nevykonava dokazovanie, ktorym by mohol ¢ mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni ucastnikov konani pred vSeobecnymi siudmi, mimo rdmca jeho pozornosti ostala
namietka stazovatel'ky tykajica sa nesprdvneho scitania hlasov jednotlivych skupin
veritelov okresnym sudom. UZ v spominanom naleze sp. zn. I. US 200/2011 zo 7. decembra
2011 totiz ustavny sud jednoznac¢ne uviedol, ze ,,ma... z hl'adiska poziadavky na dodrzanie
zasad spravodlivosti v reStrukturalizacii vyhrady aj k meraniu postavenia jednotlivych
veritel'ov vyluéne prizmou vysSky nimi prihldsenych a zistenych pohl'adavok. Ak ma sud
spravodlivo posudit’ otazku naplnenia ¢i nenaplnenia spolo¢ného zaujmu veritel'ov
v reStrukturalizaénom pléne, nemdze celkom ignorovat’ ani vysku prihlasenej pohladavky
z hl'adiska jej vyznamu pre konkrétneho veritela. V okolnostiach pripadu totiz aj
uspokojenie relativne bezvyznamnej pohladavky menSinového veritela moze pre neho
samotného (a jeho pravny ¢i socidlno-ekonomicky status) znamenat’ viac alebo tol'ko, ako

uspokojenie pohl'adavky(-ok) vacSinového veritela.”.

15. Napokon, do obsahu prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov
(I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na sidnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vieobecny std
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nélezite odévodni

(I. US 77/06). Z principu nezavislosti sidov podla &l. 144 ods. 1 Gstavy vyplyva aj zasada



volného hodnotenia dokazov (I. US 67/06). Pokial vieobecné sudy uvedené ustavné
garancie reSpektuju (teda najma €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu
,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich

hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011).

16. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu (bod
4) ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom nezistil, Ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel'ka sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sid za protiistavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu

vSak nejde.

17. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud taktiez presvedcil, Ze
okresny sud sa namietkami st'azovatel’ky, ktord pozadovala ,, uspokojenie svojej pohladavky
vo vyske 60 % alebo konkurz*, zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Okresny sud totiz povazoval za
.jednoznacne preukazané, zZe ucastnici planu zaradeni v skupine veritelov ¢. 2, ktori
hlasovali proti prijatiu planu nebudu na zaklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom
by boli v pripade neprijatia planu, pricom sud vychddzal z ich pravdepodobného
uspokojenia v konkurznom konani v den zacatia restrukturalizacného konania, ktore by

bolo podla planu vo vyske 0 % z prihlasenej pohladavky, pricom podla planu budu



uspokojeni na 25 % prihldsenej pohladavky + mimoriadne splatky z disponibilnej
hotovosti “.

18. Na strane 11 az 13 odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud osobitne
reagoval aj na namietky st'aZovatel'’ky uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia, ked’ uviedol:

., - Spravca poskytoval informacie veritelovi e-mailom zo dna 15. 12. 2015, 29. 12.
2016 ako aj dorucenie Planu zo dna 31. 12. 2015...;

- z hladiska uspesnej reStrukturalizacie diznika predkladatel’ Planu vytvorenim
takejto skupiny v sulade s ustanoveniami § 137 ZKR vyuzil zakonom dovolenu moznost na
vytvorenie takejto skupiny... Tunajsi sud ma za to, Ze odovodnenie vzniku takejto skupiny
predkladatelom planu na str. 38 Planu je v sulade s ust. § 135 ods. 1 ZKR a jej opis je
dostatocne podrobne odovodneny, je tam zahrnuta dostatocna podstata na vytvorenie
skupiny Nezabezpecenych podmienenych veritelov...;

- tym, Ze zdkonodarca vytvoril samostatny institut pre v § 126 ZKR — Schodza
veritelov a ust. § 146 ZKR — Schvalovacia schodza, jednoznacne zaujal stanovisko, Ze
kazda schédza podla ust. § 126 ZKR a ust. § 146 ZKR sa spravuje prislusnymi
ustanoveniami zdkona. A preto ak by zdkonodarca chcel, aby podriadeny veritelia
nehlasovali a nemali hlasovacie prava v ust. § 146 ZKR, tak by to jednoznacne urcil v
predmetnom ustanoveni, ako to je ustanovené v ust. § 126 ZKR. Na zdklade uvedeného sud
dospel k zaveru, ze v zmysle ust. 146 ZKR podriadeni veritelia mali priznané hlasovacie
prava a mohli hlasovat o prijati planu v sulade so zakonom...;

- predkladatel’ planu na str. 41 az 45 uviedol porovnanie uspokojenia veritelov
v kazdej skupine v pripade prijatia planu a v pripade konkurzu, ¢im naplnil obligatornu
nalezitost vyzadovanu ZKR... Dokument... napisany v cudzom jazyku... netvori obligatornu
sucast’ Planu a ustanovenia ZKR vyslovne nezakazuju, aby takyto alebo obdobny dokument
bol sucastou Planu ako jeho priloha... Predmetny dokument nemd relevantny vplyv na Plan
a jeho obsah, preto sud ma za to, Ze dorucenie takéhoto dokumentu nema vplyv pri
posudzovani o schvaleni planu, resp. o zamietnuti...;

- sud... o trestnom stihani nie je opravneny rozhodovat, preto sa k tejto namietke

s

nebude vyjadrovat, nakolko su na to kompetentné organy cinné v trestnom konani. *
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19. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nézoru, Ze zavery okresného
sudu nemozno hodnotit’ inak ako stavne suladné a poskytujice spravodliva sidnu ochranu
vSetkym ucastnikom reStrukturalizacného konania (veritelom) pri zachovani ich ustavou
garantovanej rovnosti v tomto konani. A ked’Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim zakladného préva stazovatel'ky na
stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (podobne II. US 218/02, III. US 198/07,
11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 296/2010 a iné).

20. Z rovnakého dévodu ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
stude aj tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka namietala porusenie zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. V tejto suvislosti uz v minulosti
judikoval, ze rovnost’ ucastnikov sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych
moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spoCiva v tom, Ze vSetci UcCastnici obCianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania, ako aj iného civilného procesu) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z GiCastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov
je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09).
Citované ustanovenie Ustavy teda zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie

¢

,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika

takéhoto konania.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich procesnych ndvrhoch st'azovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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