SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/08-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., R., zastipeného advokatom JUDr. I. M., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004, rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Zvolen
o zamietnuti navrhu na obnovu konania sp. zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004 z 10. novembra
2004, rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného
inSpektoratu Bansk4a Bystrica sp. zn. KRP-106-2/DI-SPRAV-2004 z 31. decembra 2004,
rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp.zn. 14 S 2/2007 z 12. aprila 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 So 4/2007 z 31. oktobra 2007
a porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 2/2007a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2008 dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
Zvolen (dalej len ,okresny dopravny inSpektorat“) v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-S-248/DI-ZV-2004, rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu o zamietnuti
navrthu na obnovu konania sp.zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004 z 10. novembra 2004,
rozhodnutim Krajského riaditel’'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu
Banska Bystrica (d’alej len ,krajsky dopravného insSpektoratu®) sp. zn. KRP-106-2/DI-
SPRAV-2004 z 31. decembra 2004, rozsudkom Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 14 S 2/2007 z 12. aprila 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 1 So4/2007 z31. oktébra 2007 a porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 S 2/2007.

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti Ustavnému sudu, je v staznosti
opisany v obdobi od 9. maja 2004, ked sa staZzovatel ako cyklista stal Ucastnikom
dopravnej nehody na krizovatke ulic (...) v B. a pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenie

s dobou liecenia od 9. méja 2004 do 17. novembra 2004.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze «Sprdvne konanie vo veci tohto priestupku
na prvom stupni bolo uskutocnené na Okresnom riaditelstve policajného zboru, Dopravny
inSpektorat Zvolen spisanim ,, Zapisnice z ustneho pojedndvania priestupku* /dalej len
zapisnica/ dna 07. 07. 2004. Tomuto pojednavaniu predchadzalo pisomné predvolanie
stazovatela zo dna 18.06. 2004 na den 01.07. 2004. Ako je uvedené v zapisnici,

pojednavanie viedol npor. J. T., starsi referent spravneho konania Okresného dopravného



inspektordtu, Okresného riaditelstva PZ Zvolen. Rozhodnutie ma C. p. ORP-S-248/DI-Zv-
2004 ».

Stazovatel' d’alej chronologicky vymenuva vSetky nadvdzné rozhodnutia vydané
v predmetnej veci a konStatuje, ze vo vSetkych konaniach bol uznany za vinného
,,Z0 spdchania dopravného priestupku, Ze tento zapricinil on, ¢im porusil ustanovenie § 18
zdkona ¢. 315/996 Z. z. o prevadzke na pozemnych komunikaciach.

Stazovatel’ s tymito zdvermi organov verejnej spravy nesuhlasi a tvrdi, Ze ich
konanim bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenu
v ¢l 46 ods. 2, dalej pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
tak ako je to uvedené v ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a obdobne aj
v medzinarodnej zmluve ¢l. 6 Dohovoru v zneni Protokolu ¢. 11 a Ze nie je vinny zo skutku

ktory sa mu pripisuje “.

Stazovatel' opiera svoje tvrdenia o argumentaciu, ze vSetky organy rozhodujice
vo veci predmetnej dopravnej nehody vychadzali z predpokladu zédkonnosti rozhodnutia
okresného dopravného inSpektoratu, a to zo zapisnice zo 7. jula 2004, a neprihliadali pritom
na obranu stazovatela uvadzani vramci nim podanych opravnych prostriedkov.
V suvislosti s tym stazovatel najma tvrdi, Ze ,, Inkriminované prvostupnové pojedndvanie
podla zapisnice je poznacené nezakonnostou a zaujatostou starSieho referenta spravneho
konania npor. J. T.

Nezakonné bolo z dovodu, Ze neboli dodrziané zakladné pravidla konania podla

zakona ¢. 138/2004 Z. z. § 3 ods. 2, 3a 4"

Podl’a st'azovatel'a prvostupnovy spravny organ nekonal v zmysle uvedenych zéasad,
ked (...) pri prejedndvani priestupku a naslednom podpisovani zdpisnice starsi referent
spravneho konania vedel, tak ako je to uvedené v zapisnici str. 3 ods. 3 posledna veta, Ze
stazovatel’v dobe vypocuvania nie je sposobily konat' vedome a slobodne, vzhladom na jeho
zdravotny stav a vplyv liekov v tom case posobiacich. Z viastného rozhodnutia v konani
pokracoval a stazovatelovi ako ucastnikovi konania neposkytol pomoc v tom, zZe ho poucil

o moznosti odmietnutia vypovede pre zly zdravotny stav, aby pre neznalost pravnych



predpisov neutrpel v konani ujmu“. V stuvislosti s tym poukazuje staZzovatel’ na lekarske
spravy pripojené k st'aznosti preukazujice jeho zdravotny stav v ¢ase vyhotovenia zapisnice

o priestupku.

Stazovatel tvrdi, Ze zaujatost’ starSicho referenta okresného dopravného inSpektoratu
sa pri prerokuvani priestupku prejavila v tom, ze sa svedomito a zodpovedne nezaoberal
jeho navrhmi, hlavne pokial ide o pozadované vykonanie rekonstrukcie nehody, co
zdovodnoval vysokymi finanénymi nakladmi. Poukazujic na bezdévodnu rychlost’ konania
a nevykonanie dostatocného a relevantného dokazovania dospel stazovatel' k zaveru,
,,Ze spravne konanie v prvom stupni bolo uskutocnené nezdkonne“. V suvislosti s tym
vyjadruje nazor, ze ,,Z mylnej domnienky zakonného prvostupiového spravneho konania

vychadzal aj krajsky dopravny inSpektorat, okresny sud, ako aj krajsky sud.

Pokial’ ide o namietané zbyto¢né prietahy v konani, stazovatel uvadza, Zze k nim
doslo ,,od 11. 03. 2005 kedy stazovatel’ podal vo veci zZalobu, az do rozhodnutia Okresného
sudu v Banskej Bystrici dna 12. 04. 2007, pricom on svojim konanim k prietahom

neprispel “.

Stazovatel’ napokon ,,odmieta ucelovost’ jeho opravnych prostriedkov len z dovodu
vwzvy Ceskej poistovne — Slovensko, a. s. na zaplatenie regresnej pohladdavky v zmysle jej
listu zo dna 10. 08. 2004 /pokus o pokonavku/, i ked nepopiera, Ze bol v presvedceni
o platnosti dohody, Ze kazdy si bude hradit' svoju Skodu a proklamuje, Ze mu ide len

o zistenie objektivnej pravdy “.

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sad po jej predbeznom
prerokovani rozhodol nalezom, ktorym:

., 1. Priznd, Ze zdkladné prava a slobody stazoval podla Cl. 46 ods. 2 a CI. 48 ods. 2
poruSené boli.

2. Ze zrusuje zdpisnicu z ustneho pojedndvania o priestupku zo dita 07. 07. 2004,

napisanii na Okresnom riaditelstve PZ Okresny dopravny inspektorat Zvolen C. p.



ORP-S§-248/DI-Zv-2004, vsSetky nadvizujuce rozhodnutia a vec vracia tomuto organu
na dalsie konanie.

3. Prizna stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 100.000,00 Sk, ktoré bude
Okresnym riaditelstvom PZ Zvolen vyplatené v lehote dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

4. Prizna stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sunie 5.788,00 Sk. /2 pravne
ukony, prevzatie a priprava, pisomné podanie, rezijny pausdal/ ktora suma bude Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru vo Zvolene v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu poukdzand na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. M. “

Stcasne so staznostou stazovatela bolo tstavnému sudu dorucené jeho d’alSie
podanie oznaCené ako ,, Ndvrh na vydanie predbezného opatrenia“. Poukazujuc
na skutkovy stav uvedeny v st'aznosti sa stazovatel’ zmiefiuje o tom, Ze sa proti nemu vedie
regresné konanie ,,¢ 2040011210 podla ktoreho ma zaplatit 19.227,00 Sk z titulu
rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ Okresny dopravny inspektorat Zvolen C. p.:
ORP-S-148/DI-Zv-2004 pre udajné spachanie priestupku podla zdakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch z dovodu porusenia ust. § 18 ods. 4 zakona cislo 315/1996 Z. z. o premavke

na pozemnych komunikacidach v zneni neskorsich predpisov .

Stazovatel' vzhladom na to navrhuje, aby ustavny sad vydal docasné opatrenie,
ktorym obchodnej spolo¢nosti Ceska poistoviia — Slovensko, a.s., uloZi nepokradovat

vo vymahani regresnej pohl'adavky voci nemu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.2 ustavy postupom okresného dopravného inSpektoratu

v konani vedenom pod sp. zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri€om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa st'aZovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o uUstavnom sude neumoziuje (napr. m.m.

I11. US 124/04, I11. US 14/03, IV. US 14/03).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie, v ktorom podla stazovatela malo dojst’
postupom okresného dopravného inSpektoratu k poruseniu jeho zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 2 Gstavy, bolo skoncené rozhodnutim sp. zn. ORP-S-248/DI-ZV-
2004 zo 7. jala 2004. Oznafenym rozhodnutim bol staZovatel uznany za vinného
za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zidkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®) z dovodu poruSenia ustanovenia § 18 ods.4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni
neskor$ich predpisov. Tymto rozhodnutim bolo zarovenn upustené od uloZenia sankcie
a stazovatelovi bola uloZena iba povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk. Dalej
ustavny sud zpripojenej zapisnice okresného dopravného inSpektoratu z Ustneho
pojednavania o uvedenom priestupku zistil, ze 7. jula 2004 sa stazovatel z(castnil na
uvedenom pojedndvani (za pritomnosti svojej manzelky), kde mu bolo ozndmeng, Ze je
obvineny zo spachania priestupku. Z predmetnej zapisnice taktiez vyplyva, Ze stazovatel
bol oboznameny so vSetkymi vykonanymi dokazmi, tieto nenamietal a v tom Case nenavrhol
ziadne dalSie dokazovanie. Oboznamil sa tieZ s vyhldsenym rozhodnutim o priestupku,
vypocul si jeho odovodnenie a po pouceni o prave podat odvolanie proti vyhlasenému
rozhodnutiu o priestupku stazovatel’ vyhlasil, ze sa vzdava prdva na podanie opravného
prostriedku, ako aj nadoru€enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vzhladom

na uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diom vyhlasenia, t. j. 7. jula 2004.

Ustavny sad pripomina, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I. US 33/02, I1. US 29/02, I11. US 55/02, IV. US 20/02).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v Case, ked’ sa st'azovatel
domahal ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods.2 ustavy pred postupom
okresného dopravného inSpektoratu, ku ktorému dosSlo 7. jala 2004, uz uplynula lehota
na podanie staznosti. Vzhladom na tuto skutoCnost’ ustavny sud staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podanti oneskorene.



Ustavny sid dodava, Ze stazovatel' navyse nevycerpal v danom pripade opravny
prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladného prava uc¢inne poskytoval, ked’
po pouceni o prave podat’ odvolanie podla § 81 zakona o priestupkoch proti vyhlasenému

rozhodnutiu o priestupku vyhlasil, Ze sa vzddva prava na jeho podanie.

Citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje prdvomoc ustavného sidu vo vzt'ahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b vo veci porusenia
zakladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje
iny sud. Zakladnym principom uvedeného principu je to, Ze pravomoc ustavného stdu nie je
zalozend v pripade, ak sa stazovatel’ podanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov mdze U¢inne domodct’ napravy prostrednictvom rozhodnutia iného organu

verejnej moci.

Pravnym dosledkom nevycCerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov je odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Ked'ze to tak bolo aj v okolnostiach daného pripadu, ustavny
sud poznamenava, ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania sp.zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004
z 10. novembra 2004, rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu sp. zn.
KRP-106-2/DI-SPRAV-2004 z 31. decembra 2004 a rozsudkom okresného sidu sp. zn.
14 S 2/2007 z 12. aprila 2007

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel napadol okrem iného oznadené rozhodnutie
okresného dopravného inSpektoratu a rozhodnutie krajského dopravného inspektoratu, ako
aj rozsudok okresného sudu sp.zn. 14 S 2/2007 z 12. aprila 2007, ktorym rozhodoval

v spravnom sudnictve o Zalobe staZovatela, ktorou sa doméhal preskiimania rozhodnutia



okresného dopravného inSpektoratu o zamietnuti navrhu na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. ORP-S-248/DI-ZV-2004 z 10. novembra 2004 a tiez preskimania zadkonnosti
rozhodnutia o odvolani vydaného 31. novembra 2004 krajskym dopravnym in$pektoratom

pod sp. zn. KRP-106-2/DI-SPRAV-2004.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
alebo slobdd nerozhoduje iny sud, ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ oznacené
rozhodnutia okresného dopravného inSpektoratu a krajského dopravného inSpektoratu,
pretoze ich rozhodnutia preskimal okresny sid arozhodol o nich rozsudkom sp. zn.
14 S 2/2007 z 12. aprila 2007, arovnako tak nema pravomoc preskumavat oznaceny
(prvostupniovy) rozsudok okresného sudu, pretoze ho preskumal krajsky sud a rozhodol
o nom rozsudkom sp. zn. 1 So 4/2007 z 31. oktdbra 2007 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu

v napadnutej ¢asti potvrdil.

Preto bolo potrebné staZznost’ v Casti smerujicej proti okresnému dopravnému
inSpektoratu, krajskému dopravnému inSpektoratu, ako aj v Casti smerujicej proti

okresnému sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 So 4/2007 z 31. oktobra 2007

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. rozhodnutie IIT. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).



Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 20/03, IV. US 252/04,
111. US 107/05).

Citovany ¢l. 46 ods. 2 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky opravnenych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj zakladom tUstavnej Gpravy obsahu prava na sudnu a in1 pravnu ochranu
uvedeného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 48 ustavy). VSeobecné sudy
poskytuji ochranu podla c¢l.46 ods.2 ustavy tak, Ze postupuji v konani v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stdnu ochranu (m. m. III. US 49/04, 1. US 31/05).

Stazovatel’ vo vztahu ku krajskému sudu nekonkretizuje svojej ndmietky, z ktorych

by bolo mozné zistit’, v ¢om podl'a neho spociva porusenie oznaceného zakladného prava.

Zmienuje sa len o tom, ze krajsky sud vychadzal ,,z mylnej domnienky zdkonného
prvostupnioveho spravneho konania®, a zaroven ,,odmieta 1icelovost jeho opravnych
prostriedkov len z dévodu vyzvy Ceskej poistovne — Slovensko a. s. na zaplatenie regresnej

pohladavky v zmysle jej listu zo dna 10. 08. 2004 /pokus o pokonavku/, i ked’ nepopiera, Ze
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bol v presvedceni o platnosti dohody, Ze kazdy si bude hradit svoju Skodu a proklamuje, Ze

mu ide len o zistenie objektivnej pravdy .

Ustavny sud konstatuje, Ze skutodnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol,
neindikuji moZnost’ prijatia zaveru, z ktoré¢ho by bolo mozné v danom pripade vyvodzovat
vecnu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava st'aZzovatel'a podla €l. 46 ods. 2 Ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konania. Stazovatel navySe neuviedol ziadnu skutocnost’,
na zéklade ktorej by bolo mozné prijat’ zaver, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu ma
také nedostatky, ktoré by oddévodiiovali zdver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni oznaceného prava stazovatel’a.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze:

,,Okresny sud na zdklade podanej zZaloby mal za to, Ze ako procesny postup
spravnych organov, tak i zakonnost ich rozhodnuti bol spravny. Taktiez vychaddzal z toho, Ze
zaloba zZalobcu bola zavéasu podana len proti Zalovanému v prvom rade a Il. st. spravny
organ vychadzal zo zisteného skutkového stavu tak, ako ho zistil na ustnom pojednavani
07. 07. 2004. Zalobca voci takto zistenému skutkovému stavu nemal Ziadne namietky, ani
nepredloZil nové ndavrhy na dokazovanie. Bol riadne pouceny o prave na prdvne zastupenie
v konani, na dorucenie rozhodnutia v pisomnej forme a taktieZz pouceny o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu. Zalobca svoj navrh na povolenie obnovy konania pravne
odovodnil podla § 62 ods. 1 pism. b/ a e/ Spravneho poriadku, na obnovu konania vsak
nie je dany dovod podla pism. b/, t. j. Ze rozhodnutie spravneho organu by malo zavisiet
od posudenia predbeznej otazky. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v ramci sprdavneho
konania vySetrujuci organ neoprel svoje rozhodnutie o vyriesenie predbeznej otazky. Pokial
ide o dovody pism. e/, ze by sa rozhodnutie opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé, alebo sa dosiahlo dokazovanie trestnym cinom, okresny sud uviedol, Ze ani
jeden z tychto dovodov nebol preukdazany a potvrdeny. Dokazy, ktoré boli dané
k nahliadnutiu Zalobcovi, boli podkladom aj pre rozhodnutie, neboli v tomto smere
doplnené, ani menené. Zalobcovi ni¢ nebranilo vzniest ndmietky voci dékazom uz

na povodnom pojedndavani a ked’ tak urobil len po pravoplatnosti rozhodnutia, povazoval to
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okresny sud za ucelovy postup v snahe dosiahnut’ pre neho ciastocné zavinenie na spachani
dopravného priestupku u inej osoby.

Z uvedenych dovodov okresny sud voci Zalovanému 1/ Zalobu ako nedovodni
zamietol a voci zalovanému 2/ konanie zastavil jednak preto, Ze Zaloba bola podand
oneskorene, zhruba po dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia a jednak z dovodu, zZe
rozhodnutie 1. st. orgdnu nie je konecné, pravoplatné, preto nemohol inak, ako konanie
zastavit. O trovach rozhodol tak, ze Zalobca nebol v konani uspesny, preto mu nevzniklo
pravo na nahradu trov konania.

Na odvolacom pojednavani Zalobca zotrval na dovodoch podaného odvolania.
Naviac uviedol, Ze pokial' pred vysetrujucim policajnym organom podpisal zapisnicu
o vysledku priestupkového konania, zZe tak urobil okrem uvedeného aj pod vplhyvom jeho
manzelky, ktora s nim bola ucastna tohto ukonu a napokon bol zdravotne indisponovany,
nevedel v podstate, ¢o sa tam deje. Jednal len pod jej vplyvom.

Po takto zistenom skutkovom stave sa krajsky sud plne stotoznil s pravnym zdaverom
okresného sudu, a preto ho, ako je vyssie uvedené, potvrdil. Okrem toho, c¢o zdovodnil
okresny sud, udava, Ze nie je mozné tak, ako v danom pripade, pripustit sposob
preskumavania zdkonnosti, akym sa snazi presadit’ Zalobca. Je potrebné uviest, Ze
od prejednania priestupku dna 07. 07. 2004, voci ktorému sa neodvolal a suhlasil s jeho
zavermi, co potvrdil podpisanim zdpisnice, nadalej akceptuje zisteny skutkovy stav
a prijima svoju zodpovednost, avsak len do doby, kedy zistuje, Ze bude od neho vymahany,
resp. vyzadovany regres Skody sposobenej na poistenom osobnom motorovom vozidle
ucastnicky dopravnej nehody p. C. V désledku toho potom Zalobca uz neuzndva zisteny
a preukazany skutkovy stav, neplatia vysledky tak, ako boli vysetrené a konsStatovane,
odvolava svoj podpis a uz nadalej nevidi svoju zodpovednost' a v podstate spochybnuje
vSetko, c¢o bolo v ramci vySetrovania dopravnej nehody urobené i napriek tomu, Ze dovtedy
tieto vysledky akceptoval a s nimi suhlasil. Toto svoje konanie zdovodnuje zdravotnym

stavom, ktory preukazuje dodatocnymi lekdrskymi spravami jeho vySetreni.
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Ma preto za to krajsky sud tak, ako konstatoval okresny sud, Ze ide jednoznacne
o ucelovu zmenu postoja, ku ktorému by sa mala prisposobit’ cela doterajsia dokazna
situacia. Mozno teda uviest, Ze okresny sud vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi
skutkovymi okolnostami pripadu a najmd dosledne postupoval v zmysle procesnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial ide o posudenie lehot, miestnej i vecnej
prislusnosti spravnych organov, ale predovsetkym spravne ustalil, ze Zaloba v danej veci je
nedovodna a wuvdadzany dovod na obnovu konania tak, ako bol adresovany spravnym
organom, neobstoji. Preto potom krajsky sud v napadnutej casti, pokial islo o zamietnutie
zaloby voci Zalovanému v prvom rade, potvrdil v nenapadnutej casti, pokial’ I. st. sud
konanie zastavil konanie a odvolanim tento vyrok napadnuty nebol, ponechal ho

nedotknuty.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedenu argumentaciu, ktorou krajsky sid odévodnil
svoj rozsudok, ktorym v napadnutej Casti potvrdil odvolanim napadnuty prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu sp.zn. 14 S 2/2007 z 12. aprila 2007, nemoZzno povaZovat
za zjavne neodévodnent alebo arbitrarnu. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05).

Na ziklade dosial uvedeného ustavny sud uzatvara, Zze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud
nezistil, Zze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené. Skutocnost,
ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského studu.
Preto bolo potrebné staznost stazovatela v tejto casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.
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4. Vyhrady stazovatela sa napokon tykaji poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a stazovatel
tvrdi, Ze knim doSlo ,,od 11. 03. 2005 kedy stazovatel podal vo veci zalobu, az
do rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici dna 12. 04. 2007, pricom svojim

konanim k prietahom neprispel”.

Staznost’ bola dorucend ustavnému stdu 11. februara 2008 a krajsky sud rozhodol

v pravnej veci stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 1 So 4/2007 z 31. oktébra 2007.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organu verejnej
moci do oznaceného zékladného prava stazovatela. Ak v Case, ked staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nemoze dochddzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného
prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o Gistavnom stde (napr. IL. US 55/02).

Vzhl'adom na to, Ze v Case dorucenia st'aZnosti Ustavnému stidu bolo uz konanie pred
okresnym sudom (ale aj odvolacie konanie), v ktorom malo ddjst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, pravoplatne koncené, mozno urobit
jednoznacny zaver, Ze v Case doruCenia staznosti uz k namietanému poruSovaniu prav

stazovatel’a nemohlo dochadzat’.

Preto aj ti Cast’ st'aznosti, v ktorej staZzovatel namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v oznacenom konani, astavny sud
odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ked’ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o d’alSich

narokoch uplatnenych v jeho staznosti je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
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slobody (€l. 127 ods. 2 ustavy), ustavny sud sa uz tymito ¢astami ndvrhu na rozhodnutie
nezaoberal. Z toho istého dovodu povazoval ustavny sud za bezpredmetné rozhodovat

o navrhu stazovatel'a o do¢asnom opatreni podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V Kosiciach 21. februara 2008
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	Skutkový stav, ktorý viedol k podaniu sťažnosti ústavnému súdu, je v sťažnosti opísaný v období od 9. mája 2004, keď sa sťažovateľ ako cyklista stal účastníkom dopravnej nehody na križovatke ulíc (...) v B. a pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenie s dobou liečenia od 9. mája 2004 do 17. novembra 2004.
	Sťažovateľ v sťažnosti ďalej uviedol, že «Správne konanie vo veci tohto priestupku na prvom stupni bolo uskutočnené na Okresnom riaditeľstve policajného zboru, Dopravný inšpektorát Zvolen spísaním „Zápisnice z ústneho pojednávania priestupku“ /ďalej len zápisnica/ dňa 07. 07. 2004. Tomuto pojednávaniu predchádzalo písomné predvolanie sťažovateľa zo dňa 18. 06. 2004 na deň 01. 07. 2004. Ako je uvedené v zápisnici, pojednávanie viedol npor. J. T., starší referent správneho konania Okresného dopravného inšpektorátu, Okresného riaditeľstva PZ Zvolen. Rozhodnutie má Č. p. ORP-S-248/DI-Zv-2004».
	Sťažovateľ ďalej chronologicky vymenúva všetky nadväzné rozhodnutia vydané v predmetnej veci a konštatuje, že vo všetkých konaniach bol uznaný za vinného „zo spáchania dopravného priestupku, že tento zapríčinil on, čím porušil ustanovenie § 18 zákona č. 315/996 Z. z. o prevádzke na pozemných komunikáciách.
	Sťažovateľ s týmito závermi orgánov verejnej správy nesúhlasí a tvrdí, že ich konaním bolo porušené jeho základné právo na súdnu a inú právnu ochranu zakotvenú v čl. 46 ods. 2, ďalej právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťahov tak ako je to uvedené v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a obdobne aj v medzinárodnej zmluve čl. 6 Dohovoru v znení Protokolu č. 11 a že nie je vinný zo skutku ktorý sa mu pripisuje“.
	Sťažovateľ opiera svoje tvrdenia o argumentáciu, že všetky orgány rozhodujúce vo veci predmetnej dopravnej nehody vychádzali z predpokladu zákonnosti rozhodnutia okresného dopravného inšpektorátu, a to zo zápisnice zo 7. júla 2004, a neprihliadali pritom na obranu sťažovateľa uvádzanú v rámci ním podaných opravných prostriedkov. V súvislosti s tým sťažovateľ najmä tvrdí, že „Inkriminované prvostupňové pojednávanie podľa zápisnice je poznačené nezákonnosťou a zaujatosťou staršieho referenta správneho konania npor. J. T.
	Nezákonné bolo z dôvodu, že neboli dodržané základné pravidlá konania podľa zákona č. 138/2004 Z. z. § 3 ods. 2, 3 a 4“.
	Podľa sťažovateľa prvostupňový správny orgán nekonal v zmysle uvedených zásad, „keď (...) pri prejednávaní priestupku a následnom podpisovaní zápisnice starší referent správneho konania vedel, tak ako je to uvedené v zápisnici str. 3 ods. 3 posledná veta, že sťažovateľ v dobe vypočúvania nie je spôsobilý konať vedome a slobodne, vzhľadom na jeho zdravotný stav a vplyv liekov v tom čase pôsobiacich. Z vlastného rozhodnutia v konaní pokračoval a sťažovateľovi ako účastníkovi konania neposkytol pomoc v tom, že ho poučil o možnosti odmietnutia výpovede pre zlý zdravotný stav, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpel v konaní ujmu“. V súvislosti s tým poukazuje sťažovateľ na lekárske správy pripojené k sťažnosti preukazujúce jeho zdravotný stav v čase vyhotovenia zápisnice o priestupku.
	Sťažovateľ tvrdí, že zaujatosť staršieho referenta okresného dopravného inšpektorátu sa pri prerokúvaní priestupku prejavila v tom, že sa svedomito a zodpovedne nezaoberal jeho návrhmi, hlavne pokiaľ ide o požadované vykonanie rekonštrukcie nehody, čo zdôvodňoval vysokými finančnými nákladmi. Poukazujúc na bezdôvodnú rýchlosť konania a nevykonanie dostatočného a relevantného dokazovania dospel sťažovateľ k záveru, „že správne konanie v prvom stupni bolo uskutočnené nezákonne“. V súvislosti s tým vyjadruje názor, že „Z mýlnej domnienky zákonného prvostupňového správneho konania“ vychádzal aj krajský dopravný inšpektorát, okresný súd, ako aj krajský súd.
	Pokiaľ ide o namietané zbytočné prieťahy v konaní, sťažovateľ uvádza, že k nim došlo „od 11. 03. 2005 kedy sťažovateľ podal vo veci žalobu, až do rozhodnutia Okresného súdu v Banskej Bystrici dňa 12. 04. 2007, pričom on svojím konaním k prieťahom neprispel“.
	Sťažovateľ napokon „odmieta účelovosť jeho opravných prostriedkov len z dôvodu výzvy Českej poisťovne – Slovensko, a. s. na zaplatenie regresnej pohľadávky v zmysle jej listu zo dňa 10. 08. 2004 /pokus o pokonávku/, i keď nepopiera, že bol v presvedčení o platnosti dohody, že každý si bude hradiť svoju škodu a proklamuje, že mu ide len o zistenie objektívnej pravdy“.
	Zmieňuje sa len o tom, že krajský súd vychádzal „z mýlnej domnienky zákonného prvostupňového správneho konania“, a zároveň „odmieta účelovosť jeho opravných prostriedkov len z dôvodu výzvy Českej poisťovne – Slovensko a. s. na zaplatenie regresnej pohľadávky v zmysle jej listu zo dňa 10. 08. 2004 /pokus o pokonávku/, i keď nepopiera, že bol v presvedčení o platnosti dohody, že každý si bude hradiť svoju škodu a proklamuje, že mu ide len o zistenie objektívnej pravdy“.
	Má preto za to krajský súd tak, ako konštatoval okresný súd, že ide jednoznačne o účelovú zmenu postoja, ku ktorému by sa mala prispôsobiť celá doterajšia dôkazná situácia. Možno teda uviesť, že okresný súd vyhodnotil a vysporiadal sa so všetkými skutkovými okolnosťami prípadu a najmä dôsledne postupoval v zmysle procesných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku, pokiaľ ide o posúdenie lehôt, miestnej či vecnej príslušnosti správnych orgánov, ale predovšetkým správne ustálil, že žaloba v danej veci je nedôvodná a uvádzaný dôvod na obnovu konania tak, ako bol adresovaný správnym orgánom, neobstojí. Preto potom krajský súd v napadnutej časti, pokiaľ išlo o zamietnutie žaloby voči žalovanému v prvom rade, potvrdil v nenapadnutej časti, pokiaľ I. st. súd konanie zastavil konanie a odvolaním tento výrok napadnutý nebol, ponechal ho nedotknutý.“
	4. Výhrady sťažovateľa sa napokon týkajú porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a sťažovateľ tvrdí, že k nim došlo „od 11. 03. 2005 kedy sťažovateľ podal vo veci žalobu, až do rozhodnutia Okresného súdu v Banskej Bystrici dňa 12. 04. 2007, pričom svojím konaním k prieťahom neprispel”.

