SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senitu
konanom 15. oktébra 1997 predbezne prerokoval podnet skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych JUDr. Ing. Ivanom Simkom, poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky vo veci poruSenia ustavného prava upraven¢ho v €l. 73 ods. 1 a €l. 75
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijatim uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 482 zo 4. decembra 1996 a takto

rozhodol:

Podnet skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta pre

zjavnu neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 13. januara
1997 dorucené podanie skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatelia®) oznacené ako ,,podnet na zacatie konania“. Navrhovatelia v fiom
okrem iného uviedli, Ze uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len “Narodna
rada®) €. 482 zo 4. decembra 1996 ,,doslo k tomu, Ze sa konstatovalo vzdanie sa mandatu
poslanca || NEEGCGRREREEE - ‘orému viak nedoslo ustavne vucinnym spésobom,
pretoze v konecnom dosledku tento poslanec podanim zo dna 20. 11. 1996, t.j. skor nez

dosiel jeho prejav vole o vzdani sa mandatu a nadvizne na to 4. 12. 1996 urcitym



a zrozumitelnym spésobom vyhlasil, Ze sa mandatu nevzdava “. Podl'a navrhovatel'ov z toho
vyplyva, ze ,,prva cast uznesenia ¢. 482, ktorym sa vzalo na vedomie vzdanie sa mandatu
poslanca _ nema oporu v ucinnom a perfektnom prejave vole tohto poslanca“.
Navrhovatelia d’alej uviedli, ze ,, nastupenim || QR <o posianca doslo k tomu, ze
Narodna rada Slovenskej republiky ma od 4. decembra 1996 151 poslancov*. To podla ich
presvedCenia znamena, ze ,,tym doslo k poruseniu prava predkladatelov podnetu ako
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré ma priamu spojitost' s ustavnostou ich
posobenia v narodnej rade. Podstata tohto poruseného prava predkladatelov spociva v tom,
e ako poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky majii Ustavou Slovenskej republiky
zarucené, zZe budu zasadat' v jedinom ustavodarnom a zdkonodarnom zbore Slovenskej
republiky v sulade s ¢l. 73 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma Ndrodna rada Slovenskej
republiky 150 poslancov“.

V dalSej Casti podnetu navrhovatelia tvrdili, Ze uvedenym porusenim ustavného
prava, nemozu ako poslanci Narodnej rady ,,po prijati uznesenia ¢. 482 zo 4. 12. 1996
dodrzat slub poslanca v sulade s jeho znenim v ¢l. 75 ods. 1 ustavy - budem dodrZiavat
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ustavu ... “.

Navrhovatelia v podnete uviedli, Ze tento podnet povazuji za doplnenie staznosti
proti overeniu mandatu poslanca Narodnej rady || jll z 12. decembra 1996, ¢o podla
nich znamena ,, objektivau kumuldciu narokov na ochranu tistavnosti*. Dalej uviedli, Ze ich
podnet, ktory je spolocnym podnetom skupiny poslancov Narodnej rady ,,umozZiuje per
analogiam zakon ¢. 293/1995 Z. z. nadvizne na § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku“.

Na zéklade uvedenych dévodov navrhovatelia Ziadali, aby ustavny sud prijal
uznesenie nasledujiiceho znenia:

., 1. Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 482 zo 4. 12. 1996 v bodoch 1.
a 2. tohto uznesenia doslo k poruseniu prav predkladatelov podnetu uvedenych v ¢l. 73

ods. 1, ¢1. 75 ods. 1 v spojitosti s ¢I. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 482 zo 4. 12. 1996 sa v bodoch

1. a 2. zrusuje.

Ustavny sid moze podla § 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) zacat’ konanie aj na podnet fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusSenie niektorého ustavného prava. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu
ustavny sud skiima, ¢i boli splnené zdkonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia tento zékon,
ako aj to, ¢1 v danom pripade nie siu dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Navrhovatelia sa v petite podnetu domahali zruSenia uznesenia Narodnej rady ¢. 482
zo 4. decembra 1996, pretoze podla ich ndzoru doSlo jeho prijatim k porusSeniu ich

ustavnych prav upravenych v €l. 73 ods. 1 a €l. 75 ods. 1 Gstavy.

Zo znenia ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktory kogentne urcuje, ze Narodnd rada ma 150
poslancov, nemozZno Ziadnou pripustnou interpretacnou metdédou odvodit’ individudlne
pravo toho ktorého poslanca na 150 Clenny ustavodarny a zdkonodarny organ v Slovenske;j
republike. Preto ani nie je mozné namietat’ podnetom na ustavnom stude porusenie takéhoto
neexistujuceho prava a domahat sa jeho ,,ochrany* v konani o podnete pred uUstavnym

sudom.

ST'ub poslanca, text ktoré¢ho je uvedeny v ¢l. 75 ods. 1 ustavy, ma konStitutivny
charakter, o naviac vyplyva aj z €l. 75 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého odmietnutie sl'ubu
alebo sl'ub s vyhradou ma za nésledok stratu mandatu. Poslanec Narodnej rady sa sI'ubom
okrem in¢ho zavizuje dodrziavat’ Gstavu a ostatné zdkony a pracovat tak, aby sa uvadzali
do Zzivota, pricom podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy mandat vykonava osobne, podla svojho
svedomia a presvedcenia. Tieto ustavné atribity a ich dodrziavanie zo strany poslancov

nemo6zu vSak v Ziadnom pripade mat’ bezprostredny vplyv na vykon ich funkcie podla
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zlozené¢ho slubu, a preto ani logicky nemoZzno povazovat za opodstatnené tvrdenie
navrhovatel'ov, Ze ak Narodna rada nema 150 poslancov dochadza tym k poruSeniu ich prav

upravenych v ¢l. 75 ods. 1 tstavy.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sid nezistil (a logicky ani nemohol zistit)
existenciu priamej pricinnej sivislosti medzi oznacenym postupom Narodnej rady tym, Ze
prijala uznesenie ¢. 482 zo 4. decembra 1996, ktorym vzala na vedomie vzdanie sa mandatu
poslanca Narodnej rady ||} |} QBB = d'2lcj, 7e na uprazdneny mandat nastupuje
nahradnik |l 2 navrhovatelmi namietanym porusenim ,Gstavnych prave
upravenych v ¢l. 73 ods. 1 a ¢l. 75 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu Ustavny std Slovenskej
republiky povazuje podnet skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky z 10.
janudra 1997 za zjavne neopodstatneny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Nad rdmec predchadzajiceho konStatovania ustavny siud povazuje za potrebné
vyslovit’ svoj ndzor na sposob podania podnetu skupiny poslancov Narodnej rady. Ako uz
bolo uvedené podala ho na zdklade ¢l. 130 ods. 3 ustavy s vyuzitim bliZSie
neSpecifikovanych ustanoveni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.
z. a nadvédzne aj na § 250 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) per
analogiam. Citované ustanovenie, na ktoré spolo¢ny podnet odkazuje, resp. o ktoré sa
opiera umoziuje sice podat’ navrh na zacatie konania ,,viacerym osobam®, to sa vSak
vztahuje iba na rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov, Cize v
pripadoch ochrany zakonnosti, ale nie aj ochrany ustavnosti (na ¢o je vSak namierend
podstata podnetu skupiny poslancov). I napriek poukazu navrhovatelov na mozZnost
vykladu per analogiam v zaujme dosiahnutia jeho akceptovania zo strany ustavného sudu,
nie je mozné v danom pripade povazovat’ ju za pripustntl a odpodstatnent. Analdgia zdkona
nie je totiz uplatnitelnd vtedy, ak by sa mal pravny predpis nizSej pravnej sily pouzit
analogicky na rieSenie, resp. aplikdciu pravnych vzt'ahov upravenych pravnym predpisom
vysSej pravnej sily (v danom pripade ustavy). Z uvedeného vyplyva, ze je nepripustné
analogicky postupovat podla § 250 ods. 3 O.s.p. pri aplikacii €l. 130 ods. 3 ustavy.

Vzhl'adom na nepripustnost’ tzv. spolo¢ného podnetu (objektivna kumulacia narokov na
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ochranu ustavnosti) nie je mozné podnet pri jeho predbeznom prerokovani hodnotit’ ako
taky, ktory spliia vSetky poZadované nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sidom, €o zaroven znamend, ze navrhovatelia nemali aktivnu legitimiciu na podanie

navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 1997



