SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 553/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcov
Ivana FiaCana a Rastislava Kassdka predbezne prerokoval Ustavni staznost’ st'azovatela
obCianskeho zdruZenia Jednota slovenskej mladeze, Cukrovd 14, Bratislava,
ICO 30 791 421, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, &l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ,,uznesenim okresného sudu*

a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ obCianskeho zdruzenia Jednota slovenskej mladdeze odmieta

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
14. septembra 2020 elektronicky dorucena ustavna staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Jednota

slovenskej mladeze, Cukrova 14, Bratislava, ICO 30791 421 (dalej len ,,staZovatel™),



vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) ,, uznesenim okresného sudu “.

2. Stazovatel’ v podani uviedol, ze je pravne zastupeny ,,advokdatom JUDr. Pavlom

Krajcom, LEGAL IURIS, advokatska kanceldria, s. r. 0. “.

3. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze Okresny sud Banskéd Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) v exekuénom konani stazovatela (oprdvneného) proti Stitnemu podniku LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestiec SNP 8, Banska Bystrica, ICO 36 038 351
(dalej len ,,povinny“), o vymozenie sumy 1912500 € s prisluSenstvom o navrhu
na vykonanie exekucie, o staZnosti staZovatela proti uzneseniu okresného stdu
sp. zn. 56 Ek 1982/2019 z 26. februara 2020 rozhodol uznesenim sp. zn. 56 Ek 1982/2019
z13.j0la 2020 tak, Ze staZnost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 56 Ek 1982/2019 z26. februara 2020 zamietol a povinnému nepriznal pravo
na nahradu trov exekucie v suvislosti so staznostnym konanim. Podl'a nazoru stazovatela
., predmetnym rozhodnutim a jemu predchadzajucim postupom porusovatel... postupoval
v rozpore s judikatirou Najvyssieho sudu a Ustavného sidu, ked ignoroval skutocnost,
Ze v exekucnom konani vo veci rozhodcovského rozhodnutia v nespotrebitelskych sporoch
nie je pripustné preskumavanie platnosti zmluvy a dalsich podmienok konania inak
ako v rozsahu urcenom Zdkonom o rozhodcovskom konani, a to najmd v pripade cudzieho
rozhodcovského rozsudku, ktory je tu nepochybne exekucnym titulom... Porusovatel
arbitrarne neaplikoval ustanovenia Svajciarsko-slovenskej Zmluvy o vykone rozhodnuti
v civilnych veciach, a rovnako arbitrarne posudzoval extenzivne vyhradu verejného
poriadku... Arbitrarnost rozhodnutia vidime tiez v skutocnosti, Ze konajuce sud odignoroval
a v rozhodnuti sa vobec nevyrovnal so skutocnostou, ze v inom konani bol uz predmetny

exekucny titul uznany za vykonatelny. *.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ v petite Uistavnej staznosti navrhol, aby Ustavny

sud rozhodol takto:



., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 47, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, a prdvo uzZivat majetok,
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru uznesenim okresného siudu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva pravo na nahradu trov konania. *

4.1 Stazovatel k svojmu podaniu pripojil 172 strdn rdznych priloh, Ziadne
rozhodnutie okresného sudu vo veci sp. zn. 56 Ek 1982/2019 spominanej v texte podania

sa medzi nimi vSak nenachadza.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) ustavny sud navrh na zacCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
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o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
11. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

I11.

PredbeZzné prerokovanie veci ustavnym sidom

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 3 zidkona o Ustavnom stde listom
¢. k. Rvp 2127/2020-11 z 22. septembra 2020 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
od jeho doru€enia odstranil nedostatky ndvrhu na zacatie konania spocivajuce v tom,
7ze knemu neboli pripojené plnomocenstvo na zastupovanie staZovatela advokatom
vzmysle § 43 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude ani kopia pravoplatného rozhodnutia

exekuéného stdu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobdd obcianskeho



zdruzenia v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom side. Ustavny sud stazovatela
upozornil, Ze d’alS$im obsahovym nedostatkom navrhu na zacatie konania je nejasnost’
staznostného petitu, kedZe v fom absentuje oznacenie pravoplatného rozhodnutia
exekuéného sidu, ktorym boli porusené jeho zakladné prava a slobody. Ustavny sud
stazovatel’a poucil, ze v opacnom pripade navrh na zacatie konania odmietne podl'a § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stide pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

15. Uvedena vyzva Ustavného sudu bola 23. septembra 2020 zaslana do elektronicke;j
schranky stazovatela, ktor6 ma ako pravnicka osoba aktivovani na dorucovanie
od 1. juna 2020. V tejto suvislosti bol st'azovatel’ podl'a § 20a ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruZovani obCanov v zneni neskorSich predpisov ako obcianske zdruzenie, odborova
organizicia a organizécia zamestnavatelov povinny Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky pisomne zaslat do 30. jina 2019 aktudlne tdaje o Statutdrnom organe
alebo ¢lenoch Statutarneho organu v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu,
datum narodenia a rodné &islo s uvedenim dna vzniku funkcie spolu s dokumentmi
osvedcujucimi skuto¢nosti pre zapis tdajov o Statutdrnom orgéane alebo ¢lenoch Statutarneho
organu. Oznamenie udajov o Statutarnom organe alebo ¢lenoch Statutarneho orgédnu muselo
byt podpisané Statutdrnym organom alebo takym poctom cElenov Statutarneho orgéanu,
aky je potrebny podla zaregistrovanych stanov; pravost podpisov musela byt uradne

osvedcena.

16. Stazovatel na uvedeni vyzvu ustavného sudu nereagoval, nedostatky navrhu
na zacatie konania neodstranil. Podl'a elektronickej dorucenky uvedenti vyzvu ustavného

sudu v 15-diovej lehote neprevzal, preto nastala fikcia dorucenia.

17. Ustavny sud, vychadzajic z oznadenia pravneho zastupcu staZovatela v Gstavne;
staznosti (bod 2), 23. septembra 2020 zaslal uvedent vyzvu na vedomie aj advokatskej
kancelari LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s. r. o., Tehelna 11, Roznava

(d’alej len ,,advokatska kancelaria®).

18. Diia 24. septembra 2020 bolo ustavnému sudu dorucené ozndmenie konatel'a

advokatskej kancelarie JUDr. Pavla Krajca, ze stazovatela v predmetnej veci nezastupuje,



pretoze mu nebola udelena plnd moc. Uviedol, ze ho telefonicky kontaktoval
pravdepodobne Statutdrny organ stazovatela s dopytom, ¢i neprevezme tato ,,kauzu“,
na ¢o mu odpovedal, Ze jeho pravne zastupovanie neprevezme. Zaroven vyjadril pohorSenie,
7ze navrh na zacatie konania bol podany cudzou osobu bez plnej moci v mene

jeho advokatskej kancelarie.

19. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ,,V zasade smie byt’ staznost’
odmietnutd ako neprijate'na podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva Gtoény, resp. hrubo urazlivy jazyk.“ (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, I11. US 52/06).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnlil staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie

nalezitosti ustanovenych zakonom.

21. Vec bola v stlade s ¢l. II bodom 3 pism. b) a ¢l. IIIl bodom 1 pism. a) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 z 27. maja 2020 v zneni dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 prejednana
a rozhodnuta v senate 1. US tistavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsedni¢ka senatu
a Ivan Fiacan a Rastislav Kassak — Clenovia senatu, ato z dovodu, ze ¢len senatu Milo$
Mad’ar bol uznesenim ustavného siidu sp. zn. II. US 525/2020 z 5. novembra 2020 podla
§ 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z prejednania a rozhodovania danej veci vyluceny,

pretoZze ako advokat bol ¢inny ako pravny zastupca povinného v trestnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



