SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti _, zastupenej advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 55/2012 z 12. februdra 2013 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 319/2013 z 23. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || S odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdobra

2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 55/2012 z 12. februara 2013 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 319/2013 z 23. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol odporcom v konani o navrhu

I (alcj len navrhovatel™), na urenic

neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

O navrhu rozhodol Okresny std Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom
¢. k. 13 C 33/2011-136 zo 4. novembra 2011 tak, Ze urCil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru navrhovatel'a u stazovatela dané st'azovatel'om navrhovatelovi listom

z 22. decembra 2010 je neplatné.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom z 12. februdra 2013 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 23. jula 2015 tak, Zze dovolanie odmietol.

Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie su arbitrarne a nie
su riadne oddvodnené. Podla stazovatela krajsky sud nereagoval na jeho odvolaciu

argumentaciu dostatocne Specificky a presvedcivo.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
«22. Druhoinstancny Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku KS sice na jednej strane
skonstatoval, Ze udajne neobstoja namietky StazZovatela (ako odporcu) o nedostatocnom

zisteni skutkového stavu o nespravnych skutkovych zisteniach, avsak Ziadnym relevantnym



sposobom nezdovodnil udajnu nedévodnost’ uvedenych namietok, ktoré tvorili krucialnu
cast’ Odvolania Stazovatela. Zdovodnenie odvolacieho sudu totiz vychadzalo zo zaveru,
Ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z vvkonaného dokazovania
(aj z dokazovania, ktoré navrhol vykonat Stazovatel na preukdzanie svojich tvrdeni, a to
zapisnicami z pracovnych porad, vysluchom svedka). Predmetnymi namietkami StaZovatela
pritom bola namietana inter alia skutocnost, ze prvostupnovy sud v Rozsudku OS k projektu
_ zaujal nazor, zZe udajne Ziadne zavazné poruSenie pracovnej discipliny
preukazané nebolo a navyse ho udajne nemal potvrdit ani svedok - pan - (dalej len
,Svedok ), priamy nadriadeny Navrhovatela. Stazovatel pritom v Odvolani poukadzal na
zjavne nespravny ndzor prvostupnového sudu dovodiac, Ze na sudnom pojednavani
konanom na predmetnom prvostupiiovom sude dna 22. 09. 2011 bol vypocuty Svedok
posobiaci u Stazovatela na pozicii investicného manazéra, ktory bol v rozhodnom case
priamym nadriadenym Navrhovatela. Svedok pri vysluchu uviedol, Ze po vypovedi zo strany
Navrhovatela tento odmietol vykonavat akékolvek vkony v ramci projektu _
Svedok zaroven potvrdil, ze Navrhovatel odmietol vykonavat cinnosti, ktoré mali smerovat
k inkasu. ...

24. Podla ndzoru Stazovatela bolo teda jednoznacné, zZe Navrhovatel vedome,
umyselne a zdvazne porusil svoje povinnosti, ktoré mu boli ulozené, co bolo riadne
preukazané vysluchom Svedka. Za daného stavu nebolo podla ndsho ndzoru spravodlivé
pozadovat' od Stazovatela ako zamestnavatela, aby pre uvedenu skutocnost nadalej
zamestnaval Navrhovatela ako zamestnanca, ktory expressis verbis deklaroval, Ze Ziadne
zo zverenych povinnosti a uloh v ramci predmetného projektu plnit nebude. Stazovatel
zaroven povazuje za absurdné povazZovat vyslovné a faktické odmietnutie vykonavania
ulozenych uloh zamestnancom len za nenaplnenie ocakdvania zamestnavatela, ktoré by uz
samo o sebe nemalo zakladat mozZnost okamZzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Je podla nazoru StazZovatela absolutne nepripustné, aby zamestnanec bez
relevantného dévodu odmietal vykonavanie zamestnavatelom mu uloZenych uloh alebo aby
si dokonca vyberal, ktoré zo zverenych uloh vykondvat bude a ktoré nie.

25. Zaroven by v tejto suvislosti bolo naozaj nespravodlivé pozZadovat od

zamestnavatela, aby zamestnancovi, vedome odmietajucemu plnit zverené ulohy, dokonca



vypldacal rovnaku mzdu ako inému zamestnancovi na rovhakom zamestnaneckom poste,
ktory riadne plni zverené pracovné ulohy...

26. K okolnosti uvadzanej odvolacim sudom v Rozsudku KS, Ze udajne nepresvedcivo
vyznieva tvrdenie Stazovatela o nutnosti jeho pristupenia k okamzitéemu skonceniu
pracovneho pomeru Navrhovatela (po tom, co Navrhovatel priamo odmietol vykon prace),
hoci Navrhovatel uz v minulosti svoje pracovné povinnosti dlhodobo riadne neplnil
(a napriek tomu s nim Stazovatel nerozviazal pracovny pomer vypovedou), povazuje
Stazovatel’ za nendlezite. Ak aj StaZovatel v minulosti toleroval neplnenie pracovnych
povinnosti zo strany Navrhovatela riadne a vcas, neznamend to este, ze by bolo od neho
mozné spravodlivo Ziadat, aby toleroval aj jednostranné odmietnutie vykondvania
zverenych uloh zo strany Navrhovatela, ktory dokonca expressis verbis deklaroval,

Ze Ziadne zo zverenych povinnosti a uloh v ramci predmetného projektu plnit' nebude. »

Stazovatel' poukazuje na to, ze pracovnopravne vztahy sa vyznacuji aspektom
nadriadenosti a podriadenosti, priCom je to vykon zavislej prace podla pokynov
zamestnavatela. Rovnako tak zdkonna ochrana zamestnancov nesmie neprimerane

zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov zamestnavatel'ov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
rozhodol o trovach odvolacieho konania, a poukazuje na § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), z ktorého vyplyva, ze sid musi Specifikovat vo vyroku trovy
pravneho zastupenia a iné trovy. V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza:

s VYrok Rozsudku KS o ndhrade trov konania tuto zdakonnu pozZiadavku celkom
zjavne nespliia, ked%e sa v iiom uvddzajii len trovy konania bez osobitnej Specifikdcie trov
pravneho zastupenia a inych trov konania. Z odévodnenia Rozsudku KS vyplyva,
Ze odvolaci sud prisudil Navrhovatelovi okrem trov prdavneho zastupenia aj ndahradu
cestovného Navrhovatela (jednalo sa vSak o nahradu cestovného priamo Navrhovatela
a nie jeho pravneho zastupcu), pritom vySka cestovného je zjavne nepreskumatelnd, kedze
je v Rozsudku KS vyjadrena len penaznou sumou (bez uvedenia co i len napr. sposobu
dopravy). Odkaz odvolacieho sudu na spravnost vycislenia cestovného Navrhovatelom

je na preskumanie jej spravnosti zjavne nepostacujuca, kedZe takéto vycislenie nie je



obsahom a ani sucastou Rozsudku KS. Nehovoriac uz o tom, Ze vychadzajuc zo znenia
Rozsudku KS, sa sud ziadnym preskumatelnym sposobom nezaoberal ucelnostou

predmetnej nahrady cestovného Navrhovatela, ktora mu bola Rozsudkom KS priznand. *

Stazovatel' napokon poukazuje na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory
,,skonstatoval, Ze neuplnost skutkovych zisteni, nespravnosti skutkovych zaverov, nespravne
vyhodnotenie dokazov, rovnako ako nepreskumatelnost’ a nedostatok riadneho odovodnenia
rozhodnutia nezakladaju vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 OSP. Stazovatel ma
zato, ze aj z uvedeného dovodu, by mali byt Stazovatelom namietané poruSenia
deklarovanych ¢lankov Ustavy SR, Dohovoru..., a Listiny... predmetom prieskumu zo strany

Ustavného sidu Slovenskej republiky. .

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 6
ods. 1 Dohovoru... a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 319/2013 zo dna 23. 07. 2015, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co/55/2012-171 zo dna 12. 02. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 319/2013 zo dna 23. 07. 2015, ako
aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co/55/2012-171 zo dna 12. 02. 2013
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uju. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom
dovolaci sud rozhodol, ze nie je pripustné. V stlade s uz ustalenou judikatirou tstavného
stdu nemozno vsak staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré

predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal ta ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

z 12. februéra 2013, z hladiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.



Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresn¢ho sidu zo 4. novembra
2011, ktorym tento urCil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela
u stazovatel’a je neplatné. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol tieto pravne zavery:

«Neobstoja namietky odporcu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu,
o nespravnych skutkovych zisteniach, o nespravnom pravnom posudeni veci, ani
o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozsudku. Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
vychadzal z vykonaného dokazovania (aj z dokazovania, ktoré navrhol vykonat odporca
na preukdzanie svojich tvrdeni, a to zapisnicami z pracovnych pordd, vysluchom svedka
B . ) icom odporca Ziadne iné navrhy na vykonanie dokazovania
nemal. Sud prvého stupna zrozumitelne a presvedcivo odovodnil, preco ani jeden z dévodov
okamzitého skoncenia pracovného pomeru nepovazoval za porusenie pracovnej discipliny
navrhovatelom v takej intenzite, ktoré by opraviiovalo odporcu (zamestnavatela) skoncit
s nim pracovny pomer tymto vynimocnym sposobom. Odvolaci sud zdoéraznuje, zZe
hodnotenie stupna intenzity porusenia pracovnej discipliny patri vylucne sudu, pricom sud
nie je viazany tym, ako zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom
predpise alebo pokyne veduceho zamestnanca hodnoti urcité konanie zamestnanca ako
poruSenie pracovnej discipliny.

Odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatel’ svoje pracovné povinnosti dlhodobo riadne
neplnil. Napriek tomu s nim nerozviazal pracovny pomer vypovedou, a dokonca nedostatky
v praci (okrem jediného pisomného upozornenia z 30. 11. 2010 na neplnenie si pracovnych
povinnosti z doévodu neskorého prichodu na pracovisko dna 29. 11. 2010) neboli
navrhovatelovi ani nikdy vytknuté pisomne jeho priamym nadriadenym, ani vedenim
spolocnosti. Nesplnenie stanovenych uloh navrhovatelom nevyplyva ani zo zapisnic
z pracovnych pordd, udajné ustne ,,vytky“ odporca v konani bez pochybnosti nepreukdzal.
Nepresvedcivo preto vyznieva tvrdenie odporcu, Ze po tom, ¢o navrhovatel priamo odmietol
vkon prdace na projekte _ pristupil k okamzitéemu skonceniu pracovného
pomeru navrhovatela, lebo bolo pre neho neprijatelné, aby vyckal do uplynutia vypovednej
lehoty na zdklade vypovede navrhovatela zo dna 8. 12. 2010, resp. aby mu sam dal
vypoved.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol prvostupnovy sud v danej veci v sulade

so zdkonom, ked’ dospel k zaveru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné,



pretoze Ziadny z dovodov okamZzitého skoncenia pracovného pomeru nemozno povazZovat
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

Pretoze nebol dovod ani na zmenu, ani na zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupna,
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.»

Vyrok o trovach konania odovodnil krajsky sud v napadnutom rozsudku takto:

,,O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O. 5. p., v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi priznal ndhradu trov vo vyske
217,24 eura, z toho 161,04 eura na ndhradu trov pravneho zastupenia (za dva ukony
pravnej sluzby - vyjadrenie navrhovatela z 24. 1. 2012 k odvolaniu odporcu vo vyske
58,69 eura + pausdlna ndahrada 7,63 eura, ucast na pojednavani dna 12. 2. 2013 vo vyske
60,07 eura + pausalna ndhrada 7,81 eura, spolu 134,20 eura + DPH), a 56,20 eura
na nahradu cestovného navrhovatela na pojednavanie pred odvolacim sudom, tak ako

ich vycislil pravny zdstupca navrhovatela v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. *

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,

ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj rozsudok okresného sidu zo 4. novembra 2011,
ktorym tento urcil, ze okamzité skonenie pracovného pomeru je neplatné. Okresny sud
v relevantnej €asti odovodnenia uviedol:

«Po vykonanom dokazovani a s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia

dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

10



Odporca skoncil okamzite pracovny pomer s navrhovatelom pre zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, pricom sud vzhladom na vykonané dokazovanie ustdlil, Ze odporca
Ziadne zdvazné porusenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela nepreukdzal.

V pisomnom vyhotoveni okamzitého skoncenia pracovného pomeru odporca uvadza
skutocnosti, ktoré vytvaraju dojem, Ze odporca bol s pracovnym nasadenim navrhovatela
dlhsiu dobu nespokojny, co vyustilo do napadnutého okamzitého skoncenia pracovného
pomeru s nim, avsak Ziadny s uvdadzanych dovodov nie je mozné kvalifikovat ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny v zmysle Zdikonnika prdace v takej intenzite, Ze by
odovodnovalo okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Odporca nepreukdzal, Ze by pisomne navrhovatela na poruSovanie pracovnej
discipliny upozornoval. Tu sud uvadza, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru je
vynimocnym sposobom skoncenia pracovného pomeru. Zdvaziné poruSenie pracovnej
discipliny navrhovatelom bol v tomto konani povinny odporca preukdzat, pricom sud ma za
to, Ze odporca Ziadne zavazné porusenie nepreukdazal. Odporca preukadzal jediny
nedostatok, ktory vsak nie je mozné kvalifikovat ako zavazny, ale jedine ako bezny
nedostatok v praci (tento by mohol zakladat dovod na upozornenie navrhovatela na menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny), a to navrhovatelom oneskorene zaslanu Ziadost
na - ohladom dotacii na druzstva, pricom tuto ulohu navrhovatel splnil s oneskorenim
par dni. Na ¢innost odporcu to vSak nemalo Ziadny negativny dopad, nebola tym sposobend
Ziadna Skoda ani iny nasledok.

Co sa tyka dalsich dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uvadzanych
navrhovatelom, nebol podla nazoru sudu preukazany Ziaden z nich. Odporca nepreukazal,
Ze navrhovatel bol zodpovedny za pripravu podkladov pre - zodpovedna bola
Jednoznacne zamestnankyna - (ako vyplyva zo zapisnice z pracovnej porady) a tato
i ulohu splnila, naviac, stretnutie s _ sa neuskutocnilo. K projektu _
sud zastdva ndzor, Ze Ziadne zdavazné poruSenie pracovnej discipliny preukdzané taktiez
nebolo, a nepotvrdil ho ani svedok - priamy nadriadeny navrhovatela. Tento na
projekte pracoval tiez, pricom podla jeho vypovede uzavrel len jednu dohodu, za co nebol
nijakym sposobom sankcionovany. Odporca taktiez nepreukdazal Ziadnym dokazom, Ze

by poveril vedenim projektu - prave navrhovatela. Svedok - uviedol, Ze

projekt bezi od roku 2007 a ze sa v nom v podstatne nikdy nic¢ nedialo. Bodom 4 okamzitého
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skoncenia pracovného pomeru sa sud nezaoberal, nakolko v nom odporca len konstatuje,
Ze navrhovatel’ bol upozorneny na neskoré prichody do prdce, bez uvedenia dalsSich
skutocnosti.

Zaverom sud uz len konstatuje, Ze nespokojnost odporcu s pracou navrhovatela,
ktory podla subjektivneho nazoru odporcu nenaplnil jeho ocakavania, neméze byt dovodom
na okamzité skoncenie pracovmného pomeru s nim, pricom Ziadne zavazné poruSenie
pracovnej discipliny zo strany navrhovatela v konani preukdzané nebolo.

Ucastnici konania majii procesnii dékaznii povinnost (§ 120 ods. 1 O. s. p.), t. J.
povinnost uviest dokaz na preukdazanie tvrdenych skutocnosti. Nesplnenie dokaznej
povinnosti odporcu v tomto pripade malo za nadsledok procesnu zodpovednost, ktora sa
navonok prejavila vyhovenim ndvrhu na urcenie neplatnosti okamziteho skoncenia
pracovného pomeru. V konani o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru je dokazné bremeno na zamestnavatelovi. Odporca neuniesol v konani dokazné
bremeno na svoje tvrdenia ako to ustanovuje § 120 O. s. p. a preto sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Sud vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, zZe okamZité skoncenie
pracovneho pomeru je neplatné a dané v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace, preto

sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.»

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, ze konajuce stidy sa zamerali na skutkové vymedzenie dovodov
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru. Konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze st'azovatel
nepreukazal, ze by navrhovatel'a pisomne upozoriioval na poruSovanie pracovnej discipliny.

Z ucastnickych vypovedi, vysluchu svedka — _ a zo zapisnic z pracovnych

porad dospel k zaveru, Ze staZovatel' preukazal, Ze navrhovatel’ nesplnil pracovni ulohu
v stanovene] lehote — odoslanie Ziadosti _, uvedené
pochybenie vSak podl'a konajucich sidov nebolo mozné posudzovat’ ako zdvazné porusenie
pracovnej discipliny aj vzhl'adom na absenciu Skody alebo iného nasledku pre stazovatela
ako zamestnavatel'a. Pokial’ ide o projekt _ z vykonaného dokazovania
podla konajucich sidov nevyplynul zaver o zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny

navrhovatel'a. Odovodnenia rozsudkov konajucich sudov obsahuji analyzu uvedenej veci,
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napr. poukazuji na nariadené predbezné opatrenie, ktoré stazovatel'ovi zakazovalo nakladat’
s predmetnymi pohl'adavkami a aj porovnava ¢innost’ svedka a navrhovatela na uvedenom
projekte. K obdobnému zéveru dospel aj v suvislosti s projektom _, kde navyse

nebolo zrejmé, Ze vedenim tohto projektu bol povereny navrhovatel’.

Ustavny stid po preskimani odévodneni rozsudkov krajského sudu a okresného sadu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud odovodnil svoj rozsudok primeranym sposobom, jednotlivé
skutkové zistenia vyplyvaji z vykonanych dokazov, pradvne hodnotenie a pravne zavery su
logické a predstavujii jeden z moznych spdsobov pravneho postdenia zisteného skutkového
stavu. Toto pravne posudenie je zaloZzené na primeranej aplikdcii a vyklade § 68 ods. 1 a 2
a§ 70 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakonnik prace®). Predmetny vyklad citovanych ustanoveni je logicky, krajsky sud svoje
zavery primerane odovodnil, nemoZno ich teda povaZovat za zjavne neodovodnené

a arbitrarne.

Pokial’ ide o némietky stazovatela, moZzno konStatovat, Ze st vylucne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného vzt'ahu medzi sporovymi stranami. Sud,
ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov
rozhodne v zasade aj v stlade s pravnym nazorom uspeSn¢ho ucastnika, teda spravidla
v rozpore s pravnym nazorom netspe$ného Gcastnika (porovnaj m. m. IV. US 135/2012).
Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvadza v st'aznosti, su podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazom
vylucéne odlisného pravneho nazoru staZzovatel'a na predmet sporu. Stazovatel'om uvadzané
skutocnosti nijako neindikuji také pochybenia v napadnutom rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ktoré¢ by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by
vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela podla

ustavy, listiny a dohovoru.
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Pokial’ ide o namietku stazovatela smerujicu k vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud priznal navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacieho konania,
ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe takll intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdze
Gi¢astnika konania citene dotknut’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Stazovatel’ bol zaviazany nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 217,24 €,
pricom z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze trovy pravneho zastipenia
predstavuju 161,04 € — za dva Specifikované tkony pravnej sluzby a 56,20 € predstavuje
nahradu cestovného navrhovatela na pojedndvanie pred odvolacim sudom. Pokial ide
o namietku stazovatela, je potrebné pripustit, Ze odvolaci sid tito sumu cestovného
neSpecifikuje. Napriek tomu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze toto pochybenie krajského
sudu — aj s prihliadnutim na sumu nahrady — nemé samo osebe takli zdvaznost’, aby viedlo

k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto moze do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi zasahovat’ len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Kedze ale tistavny sud v pripade napadnutého rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho sudu prejav svojvdle, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu st'azovatela za sposobilt na to, aby len
na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.
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Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Zakonnika prace krajskym stidom

ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 23. jula 2015 odmietol dovolanie stazovatel’a.
V oddvodneni svojho uznesenia v prvom rade dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
z § 238 OSP nevyplyva. Nasledne, vychddzajuc z dovolacej argumentéacie stazovatela,
skiimal existenciu vady podl'a § 237 pism. f) OSP, pricom v tejto suvislosti uviedol tieto
pravne zavery:

,J. K tej casti dovolania, v ktorej odporca namieta nesprdavnosti postupu sudov
v procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.1. V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

5.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované

dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
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pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

5.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravme, tdto skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

5.4. Dovolatel’ za poruSenie procesnych opravneni zakladajucich vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. oznacil aj postup odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru
neodstranil pochybenia sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania (najmdi vypovede svedka || KGR » iccho nadriadeného
navrhovatela, ktory potvrdil viaceré porusenia pracovnej discipliny uvedené v okamZitom
zruSeni pracovného pomeru). V pripade obdobnych dovolacich namietok najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.). Pri
hodnoteni dokazov ide o cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zdasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.

Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt
pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tdto skutocnost’ sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (vid' § 243a ods. 2 O. s. p.) a uz preto dovolaciemu sudu ani neprislucha
prehodnocovat dokazy vykonané prvostupniovym alebo odvolacim sudom. ...

6. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema ndlezitosti vyplyvajuce z § 157
ods. 2 O. s. p., je nekonkrétne, arbitrarne, nedostatocne odovodnené. Podla jeho nazoru je
toto rozhodnutie nepreskumatelne.

Nepreskumatelnost'  rozhodnutia je ale judikaturou najvyssieho sudu (vid

R 111/1998) povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), teda nie
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za procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. Podla zdaveru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndavanej veci a nie
je dovod odklonit sa od tohto judikatu. Uvedena pravna kvalifikdacia nepreskumatelnosti
vwplyva aj z dalsich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,7 Cdo 109/2011, resp.
1 ECdo 10/2014).

Spravnost  takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej désledkov potvrdzujii tie: rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky... o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1. US 184/2010, 1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
111 US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). ...

1 keby teda napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatelné
(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost’ dovolania
odporcu.

7. Odporca dovolanim napadol aj vyrok o trovach (prvostupnového i odvolacieho)
konania. Tato cast jeho dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o troviach konania treba
pripustnost  dovolania smerujiiceho proti uvedenému uzneseniu posudzovat' podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovdach konania. Zo spisu pritom nevyplyva, Ze

by pri rozhodovani o trovach konania doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. “

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
dovolanie nebolo pripustné podla § 238 OSP a nebol dany ani dovolaci dévod podl'a § 237
pism. f) OSP — poukdzal na to, ze jednotlivé namietky stazovatel'a v dovolani nenaplnili

dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP v tom zmysle, ako ho vymedzila doterajsia
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judikatira najvysSieho sidu. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva zaver, Ze
nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia nepovazuje za vadu podla § 237 pism. f) OSP, ale
za tzv. inll vadu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktord sama osebe nezaklada pripustnost’

dovolania.

Podla ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktor¢ odmietol dovolanie staZzovatela. Ustavny sud nepovazuje napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu za arbitrarne, pripadne zjavne neoddévodnené, preto je Ustavne

udrzatelné.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017
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