SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 241/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEINNE T
I B - . . .

. -ostipenych Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 25 Co 91/2019-1030 z 21. januara 2020 v jeho vyrokoch ¢. IV a V takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny std*) 4. marca 2020 domdhaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
nasudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.25 Co 91/2019-1030 z 21. januara 2020 v jeho vyrokoch ¢. IV a V. Napadnuty rozsudok
navrhuju zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

2.Podla €. II ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,,rozvrh prace) prvy senat ustavného sudu
pracuje v zloZeni Rastislav Kas$Sak (predseda sendtu) a sudcovia Jana Baricova a Milo§ Madar.
Sudca Milo§ Madar pred predbeznym prejednanim Ustavnej staznosti staZzovatelov ozndmil
skutonost’ zakladajicu dovod na vylucenie svojej osoby zprejednavania arozhodovania
v uvedenej veci [v zmysle dikcie § 49 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], a to, ze bol v pravnej veci stazovatel'ov pred vymenovanim do funkcie sudcu



ustavného sudu ¢inny pri vykone povolania ako advokéat protistrany (zalovaného v 2. rade, pozn.).
Na zaklade uvedeného bolo preto uznesenim tGstavného sudu & k. IL US 199/2021-5
z 20. aprila 2021 rozhodnuté v zmysle § 49 ods.2 zakona o Gstavnom sude o jeho vyluceni
z konania a rozhodovania v danej veci. S poukazom na ¢l. III ods. 1 pism. ¢) a d) rozvrhu prace
vylaceného cClena prvého sendtu sudcu Milosa Mad’ara v tomto konani zastupuje Clen Stvrtého
senatu ustavného sudu sudca Ladislav DuditS. Preto ustavny sud rozhodol v zlozeni senatu,
ako je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ako, aj napadnutého rozsudku vyplyva, ze staZzovatelia
sa v procesnom postaveni zalobcov doméhali urcenia vlastnickeho prava k bytu [Jjjjij v bytovom
dome [l na ulici I (dalcj len ,,byt™), ako aj spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu. Zalobu podali najprv len proti Zzalovanému
B ((:lcj len ,,7alovany v 1. rade®), no nasledne ju rozsirili aj proti Zalovanym
I (alcj len ,zalovany v 2. rade”), |

(dalej len ,,zalovany v 3. rade*) a || | | NS (021cj len ,,7alovany v 4. rade®), a taktiez
sa domadhali aj vydania predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze zalovanému v 1. rade

nakladat’ s bytom. Podanim z 18. januara 2006 nasledne staZovatelia odstranili vytknuté formalne
nedostatky a poziadali ozmenu Zzalobného petitu na urCenie neplatnosti drazby. Okresny sud
Piestany (dalej len ,,okresny sud“) svojim v poradi druhym rozsudkom vo veci pod
¢. k.4 C 8/2008-894 z 8. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 8. juna 2018“) okrem
samotného uspechu v konani stazovatelom priznal proti zalovanym v 1. az 4. rade aj narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Na zaklade podaného odvolania Zalovanych
v 1. az 4. rade krajsky sid vydal napadnuty rozsudok, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho stdu
z 8. juna 2018 a v Casti trov konania priznal Zalovanym v 1. aZ 3. rade proti stazovatel'om narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60 % a Zalovanému v 4. rade v rozsahu 50 %.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku svoje odovodnenie v Casti ndhrady trov konania zalozil
na argumentacii, Ze priznal v spore prevazne uspeSnej sporovej strane narok na ndhradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, proti prevazne neuspeSnej protistrane. Zohladnil
aj ti skuto€nost’, Ze staZovatelia sa v konani domahali voc¢i zalovanym v 1. aZ 3. rade aj zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 16 000 eur, no v tejto Casti bolo konanie zastavené na zaklade
spit'vzatia Zaloby stazovatelmi. PretoZze uvedené spétvzatie bolo vyhodnotené ako bezddvodné
a st'azovatelia tak zavinili v tejto Casti zastavenie konania, bol krajsky sid toho nézoru, Ze v konani
o tomto naroku tak boli stazovatelia v celom rozsahu netispesni. Dalej uviedol, Ze stazovatelia
sa v konani domahali celkom piatich samostatnych narokov, pri€om Styroch narokov sa domahali
proti zZalovanym v 1. aZ 4. rade a v pripade piateho naroku len voc¢i Zalovanym v 1. aZ 3. rade.
Pretoze vSak stazovatelia boli proti Zalovanym v 1. az 3. rade neuspesni, ¢o sa tyka Styroch narokov
z piatich, a teda ich hruby tspech bol len 20 %, pricom hruby tspech zalovanych v 1. az 3. rade
tak predstavoval 80 %, tym bol dany prevazny Cisty uspech Zalovanych v 1. az 3. rade v rozsahu
60 % apriznand im tak bola v tomto rozsahu aj ndhrada trov konania proti stazovatel'om.
Proti zalovanému v 4. rade sa st'azovatelia domahali celkom Styroch samostatnych narokov, av§ak
uspesni boli len v jednom z nich, teda ich hruby tspech predstavoval len 25 %. Hruby uspech
zalovaného v 4. rade tak predstavoval 75 %, a preto bol dany prevazny cisty uspech zalovaného
v 4. rade v rozsahu 50 % a priznana mu tak bola v tomto rozsahu aj nahrada trov konania proti
staZovatel'om.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentuju:

a) PoruSenie svojich prav vidia vtom, Zze boli napadnutym rozsudkom proti zalovanym
v 1. az 4. rade zaviazani na nédhradu trov konania, a to napriek tomu, Ze v konani vo veci samej boli
uspesni a krajsky sud im de facto vyhovel.

b) Namietali, ze v konani i§lo o rieSenie komplexnych otazok, s ktorymi sa aj samotny krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku musel vysporiadat’ rozsiahlou pravnou argumentéciou, a preto
im nie je mozné pri¢itat’ na tarchu, ak v zalobe podla svojich najlepSich schopnosti formulovali
viac petitov, ktoré povazovali za ucelné. Dodali, Ze v Casti zaloby tykajicej sa neplatnosti drazby
povodna pravna Gprava v case podania zaloby ani ex lege neupravovala okruh ucastnikov konania,
preto nebolo jednoznac¢né, kto je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

c) Zaroven namietaju, ze zavery krajského sidu v napadnutom rozsudku o trovach konania
opominaji uplatnenie existujucich dévodov hodnych osobitného zretel'a vich veci, v dosledku
¢oho podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sud moze nepriznat’ nahradu trov
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu
vjeho vyrokoch IV aV, ktorymi zaviazal stazovatelov k ndhrade trov konania proti
zalovanym v 1. az 3. rade vrozsahu 60 % aproti Zalovanému v 4. rade vrozsahu 50 %.
Overovanim na Informa¢nom centre okresného stidu bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol prévoplatnost’ 10. februara 2020 a ziadnou zo sporovych stran proti nemu nebolo
podané dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

7. Zékon o Ustavnom sude v § 132 ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze Ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. StaZovatelia nemaju podl'a Ustavy, zakona o Gistavnom
stude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujucich
systémov sudnej ochrany vyuziji, ale si povinni postupovat’” od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu,
Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej ainej pravnej ochrany
svojho zakladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie su UspeSni, mo6zu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (m. m. I. US 207/2020).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku namietajii prave tu skutocnost, Ze boli proti Zalovanym v 1. az 4. rade zaviazani



na nahradu trov konania, a to napriek tomu, ze v konani vo veci samej boli tspesni a krajsky std im
de facto vyhovel. K poruseniu prava na spravodlivy proces malo ddjst aj v dosledku toho,
ze krajsky sid mal v napadnutom rozsudku v Casti o trovach konania opomenut’ uplatnit’ existujuce
dévody hodné osobitného zretel’a vo veci stazovatel'ov.

9. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
saGstavny sud zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne vuzneseni ¢ k. I. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, ze § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konc¢i inak ako meritérnym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej... Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie aktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskiumatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol
o naroku na nadhradu trov konania s koneCnou platnostou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym
sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Cez prizmu uvedeného holistického tstavnopravneho pristupu je tak
v okolnostiach prejedndvanej veci adekvatne postupovat’ aj v tejto veci. V danej veci ide v pripade
napadnutého rozsudku o rozhodnutie, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu
z 8. jina 2018 aj v Casti o naroku na nahradu trov konania (nie o vyske trov konania, pozn.). Teda
ide o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako stdom odvolacim konanie o tomto ndroku
s kone¢nou platnostou skoncilo, bolo ho tak mozné z dovodov zméto¢nosti podl'a § 420 CSP
podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

10. Vychadzajiuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov Ustavnej st’aznosti, v danej veci staZovatelia
nepodanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpali pravny
prostriedok, ktory im priznava zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd.

11. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situdcii, ked staZovatelia
nevyuzili prostriedok ochrany svojich prav, ktory im zakon ucinne poskytoval, teda nepodali
dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného
atributu vztahu medzi Gstavanym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

12. Pretoze stazovatelia v podanej Ustavne] st'aznosti netvrdili, ze dovolanie nepodali z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichaddzal do ivahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3
zékona o ustavnom sude. Preto ustavny sud ustavnt staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.



13. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



