SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 603/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I - t0pencho Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o.,
Surska 716/5, Modra, proti postupu Krajskému stidu v Trnave v konani sp. zn. 21C0/69/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prav na spravodlivé siidne konanie a prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom krajského sudu v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou zo septembra 2021 na okresnom sude proti 17 zalovanym domaha urcenia,
7e zihrada svymerou 1785 m? patri do dediéstva po jeho otcovi. Okresny sid uznesenim
z 22. septembra 2023 konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského konania po jednej zo zalovanych,
ktora v priebehu konania zomrela. Proti tomu podal stazovatel 12. oktobra 2023 odvolanie,
ktoré¢ bolo 7. novembra 2023 predlozené krajskému stdu. Predseda krajského stdu
13. februara 2024 uznesenim z konania a rozhodovania o odvolani st'azovatel'a vylucil dve sudkyne
senatu, ktory ma rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a, a zaroven boli do senatu prideleni dvaja novi
¢lenovia.

3. Krajsky sud 30. aprila 2024 vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v odvolani namietol, Ze v jeho veci
rozhodol vyluceny sudca okresného sudu, vyzval sudcu okresného sudu, aby sa k tejto ndmietke



vyjadril. Sudca okresného stidu tak urobil 24. méja 2024 a vyjadril sa, Ze ziadnu zo stran konania
nepozna. Okrem toho sprava okresného sudu uviedla, zZe jedna zo zalovanych bola do jula 2017
sudkynou okresného sudu a sudca okresného sudu, ktorému je vec stazovatela pridelend, je jeho
sudcom od maja 2018. Vec bola krajskému stdu predlozené znova 6. juna 2024.

I1I.

4. Stazovatel' opisuje postup okresného sudu v konani o jeho zalobe. Namieta vSak postup
krajského sudu, ktory uz viac ako rok rozhoduje o jeho odvolani. Z pomalého postupu sudov
vyvodzuje aj porusenie prava na rovnost stran, kedZe prietahy mu znemoziujui uspesné
prejednanie jeho zaloby. Zdoraziuje, ze odvolanim chcel dosiahnut’ rychlejSie prejednanie veci.
Zastava nazor, ze konanie na okresnom sude bolo nespravne prerusené a okrem toho dedicské
konanie po Zalovanej uz bolo skoncené a ze nazor krajského sudu je podstatny. Jednak preto,
ze viacero zalovanych je vo vysSom veku, a preto hrozia dalSie dedi¢ské konania, no i preto,
zZe je potrebné posudit’ zaujatost’ sudcov okresného siidu. Namietané porusenie prava na zdkonného
sudcu stazovatel vyvodzuje ztoho, Ze hoci podla rozhodnutia predsedu krajského sudu
ma o jeho odvolani rozhodnit' senat krajského sudu v zloZzeni sudcov Briskovd, Duman
a Behranova, no z elektronického spisu ma o jeho odvolani rozhodnut' aj sudkyia Vozarova,
ktora dlhé roky bola tak ako jedna zo zalovanych sudkynou okresného sudu.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstrdnenie stavu pravne;
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci
(1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 46/01, 1. US 57/01, L. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sapostup sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

7. Tak je tomu aj v pripade staZzovatela. Krajsky sud o jeho odvolani rozhoduje priblizne rok,
pri¢om v konani nie je celkom necinny. Najprv bolo rozhodnuté o vylaceni dvoch ¢lenov sendtu
krajského sudu a nasledne krajsky sid od okresného sudu vyziadal vyjadrenie k odvolacej namietke
o moznej zaujatosti sudcu okresného sidu. Iked od jina 2024 krajskému sidu ni¢ nebrani
v rozhodnuti o odvolani staZovatela proti procesnému uzneseniu okresného sudu, takyto postup
krajského sudu nedosahuje intenzitu, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ porusenie ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.
Vzhladom na tento zaver je celkom vylucené, Ze by postupom krajského sudu doslo k poruseniu
Gstavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé stdne konanie. Z dizky konania o odvolani
stazovatela rovnako nemozno dospiet’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na rovnost
ucastnikov konania. Nerozhodnutie o odvolani stazovatela rovnakou mierou zasahuje nielen
do prav st'azovatel’a, ale aj zalovanych.



8. Co sa tyka porusenia zakladného prava na zakonného sudcu, je zrejmé, e zloZenie senatu
krajského sudu vyplyva zrozhodnutia predseda krajského sudu z 13. februdra 2024. Z toho,
ze v elektronickom spise stazovatel’ zistil, ze o jeho odvolani ma rozhodnit’ aj sudkyna krajského
sudu, ktora bola rovnako ako jedna zo zalovanych sudkyiiou okresného sudu, nemozno povazovat
za osvedcené, Ze by tato sudkyna bola akokol'vek c¢inna v konani o odvolani stazovatela.
Z rozhodnutia predsedu krajského sudu vyplyva iné zlozenie senatu krajského sudu a z tvrdeni
stazovatela vobec nevyplyva, ze by sudkyna, ktoru identifikoval v elektronickom spise, bola
akokol'vek ¢inna v konani a rozhodovani o jeho odvolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024
Robert Sorl

predseda senatu



