SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 19/04-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 1. jina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost' Ing. J. H., bytom B., alng. J. K., bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00 a takto

rozhodol:
1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00 porusil
zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sidu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J.H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sad v Ziline povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Navrhu Ing. J. K. na vyslovenie poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktdbra 2003
dorucena staznost’ Ing. J. H., bytom B., a Ing. J. K., bytom B. (d’alej len stazovatel’ ¢. 1
a stazovatel’ €. 2, resp. ,,staZzovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského stidu
v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) v konani o néhradu $kody vedenom pod

sp. zn. 19 Cb 184/00.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 19/04-17 zo 4. februara 2004 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavom stde*) staznost’ na d’alSie konanie.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelia 11. aprila 2000 podali na krajskom sude
zalobu o nahradu $kody proti VUTCH — CHEMITEX, spol. s. r. o., Zilina (d’alej len
»zalovana®) a krajsky sud od 20. septembra 2001 (ked’ stazovatel ¢. 1 na zaklade vyzvy
sudu zaplatil sudny poplatok) vo veci nekond. Staznost’ na prietahy v konani adresovana

krajskému sudu neviedla k ndprave. Uvedeny postup krajského sidu povazuju stazovatelia



za porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy. Preto Ziadaji vydat’ nélez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
krajskym sidom v predmetnom konani, ako aj priznal primerané financné zadost'u¢inenie
vo vySke 255 000 Sk pre kazdého znich. Napokon poZaduji priznanie nahrady trov

konania.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) pisomne vyjadrili Ucastnici
konania: Krajsky sud Zilina, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 985/03
z 30. marca 2004 a staZovatelia, zastpeni svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom

zo 16. aprila 2004.

Ked'Ze krajsky sud nedal suhlas na odpustenie verejného pojednavania, Gstavny sad
staznost’ prerokoval na ustnom pojednavani konanom 1. jina 2004. Na tstnom pojedndvani
sa zucastnili pravna zastupkyna stazovatelov JUDr. E. K., ktora zarovenn ospravedlnila
netdast stazovatelov na pojednavani, a predseda Krajského sudu v Ziline JUDr. R. U..
Z vystipeni tak pradvnej zastupkyne stazovatelov, ako aj predsedu krajského sudu
vyplynulo, Ze zotrvavaju na svojich povodnych stanoviskach, ktoré vyjadrili vo svojich

pisomnych podaniach.

Predseda krajského sudu d’alej uviedol, Ze uznesenie krajského sudu z 10. februéra
2004, ktorym krajsky sud zastavil konanie o Zalobe staZovatela €. 2 pre nezaplatenie
sudneho poplatku, uz nadobudlo pravoplatnost’ (stazovatel’ €. 2 sa vo€i tomuto uzneseniu

neodvolal).

I1.

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho studneho spisu krajského stdu sp. zn. 19 Cb 184/00

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.



StaZzovatelia sa Zalobou podanou 14. aprila 2000 na krajskom stide domahali proti
zalovanej nahrady Skody pre kazdého z nich v sume po 264 960 Sk s prisluSenstvom.

V case od 19. aprila 2000 prebichalo konanie o ndmietkach zaujatosti vznesenych
¢lenmi obchodného senatu krajského sudu, ktoré bolo ukonéené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. N dob 701/2000-12 z 31. jala
2000 o vyla€eni clenov tohto senatu z pojednavania a rozhodovania vo veci
sp. zn. 19 Cb 184/00. Studny spis bol doruceny spit krajskému sudu 4. septembra 2000
a uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2000.

Predseda krajského stdu 7. novembra 2000 predlozil sudny spis opédtovne
najvysSiemu sudu so ziadostou o prikdzanie predmetnej veci inému sidu z dévodu
vhodnosti (na krajskom sude je len jeden Specializovany senat na vybavovanie obchodnych
veci a jeho ¢lenovia boli z prerokovavania a rozhodovania v predmetnej veci vylaceni).

Najvyssi sud listom zo 4. decembra 2000 vratil vec ako predCasne predloZzenu bez
vybavenia spat’ krajskému sudu, lebo k Ziadosti neboli pripojené stanoviskd ucastnikov
konania.

Predseda krajského sudu 9. januara 2001 poziadal ucCastnikov konania o ich
stanoviska k postipeniu veci inému stdu.

Stazovatelia vo svojom stanovisku (doru¢enom krajskému sudu 17. januara 2001)
ziadali, aby vec bola pridelen4 Krajskému sudu v Bratislave.

Zalovana vo svojom stanovisku doru¢enom krajskému sadu 22. januara 2001 Ziadala,
aby vec prerokoval miestne a vecne prislusny sud, t. j. Krajsky sud Zilina.

Predseda krajského sidu opdtovne 5. februdra 2001 predlozil navrh najvySSiemu
sudu, ktory uznesenim €. k. N dob 92/01-99 z 19. februdra 2001 neprikazal vec inému sudu.
Spis bol doruceny spét krajskému sudu 2. marca 2001.

Opatrenim z 11. aprila 2001 predseda krajského sudu urcil (podla § 16 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) ¢lenov senatu na prerokovanie predmetnej veci.

Krajsky sud 22. méja 2001 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh.

Uznesenim ¢. k. 19 Cb 184/00-36 z 9. jala 2001 krajsky std konanie v predmetne;j

veci zastavil.



Podl'a zdznamu z 31. jula 2001 staZovatel’ €. 1 zaplatil sidny poplatok.

Dnia 7. augusta 2001 bol krajskému sudu doruceny navrh stazovatelov na zmenu
vysky pozadovanej Skody.

Krajsky sud 22. augusta vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku za
rozsireny navrh.

Podl'a zdznamu z 11. septembra 2001 stazovatel €. 1 uhradil sadny poplatok.

Okresny sud Bratislava I1I (d’alej aj ,,okresny sud*) 28. augusta 2001 Ziadal predlozit’
sudny spis sp. zn. 19 Cb 184/00 k jeho veci vedenej pod sp. zn. 22 C 47/00, v ktorej
prebiehalo konanie o ndvrhu staZzovatel'ov na ochranu osobnosti proti clenom obchodného
senatu Krajského sudu v Ziline. Spis bol dorugeny okresnému sudu 8. oktobra 2001.

Okresny sud vratil krajskému sidu zapozi¢any sudny spis 24. aprila 2003.

Senat ur¢eny predsedom krajského stidu 3. juna 2003 Ziadal o pridelenie veci inému
senatu z dovodu zaujatosti jeho €lenov. V €ase od 24. juna do 7. jula 2003 ¢lenovia senatu
pisomne odovodnili svoje ziadosti o vylucenie.

Dna 17. jula 2003 bol predlozeny stidny spis najvysSiemu sudu, ktory uznesenim
sp. zn. Ndbo 377/03 z 30. septembra 2003 nevylucil €lenov predsedom krajského sudu
urc¢en¢ho sendtu z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Sudny spis bol vrateny
krajskému sudu 31. oktobra 2003.

Pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho sudu tcastnikom konania bol dany stidne;j
kancelarii 5. novembra 2003.

V case od 18. novembra do 3. decembra 2003 bol sudny spis na ustavnom sude.

Diia 22. decembra 2003 bol dany pokyn stdnej kancelarii, aby opédtovne vyzvala
stazovatel’a €. 2 na zaplatenie sidneho poplatku (vyzva dorucena 10. januéra 2004).

Krajsky std konanie o Zzalobe stazovatela €. 2 pre nezaplatenie sudneho poplatku

uznesenim z 10. februara 2004 zastavil.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

2. Vpetite staznosti stazovatelia Zziadali, aby ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava, priznal im finan¢né zadost'u€inenie kazdému po 255 000 Sk,

ako aj ndhradu trov konania.

Poziadavku na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelia
odovodnili tym, zZe ,pretrvavajucou pravnou neistotou sposobenou necinnostou krajského
sudu‘‘, ako aj postupom krajského sudu boli ,, upreté ich zakladné prava ako spolocnikov

‘

v predmetnej spolocnosti a ohrozené ich viastnicke a majetkové prava ... “.

3. Predseda krajského stidu v uz vysSie citovanom vyjadreni k predmetnej st'aznosti
uviedol, Ze «Je nesporné, Ze vo veci sa doteraz kond viac o procesnych otazkach, ako
bezprostredne o merite pripadu. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie
Jje vsak pripustné posudzovat izolovane od ostatnych prav tvoriacich prdavo na sudnu
ochranu. Sucastou daného ustavného prava, je aj pravo na nestranného sudcu a tiez pravo
nebyt odnaty zakonnému sudcovi. Dotknuté prava uzko suvisia s otazkou zaujatosti sudcov
a procesom rozhodovania o ich vyluceni resp. nevyluceni z prejedndavania veci. Napriek

tomu, ze sa jedna o zdasadnu otdzku z hladiska ustavnosti, nie je jej v rozhodovacej ¢innosti



vSeobecnych sudov, vratane Najvyssieho sudu SR venovana ndleZitd pozornost. Pritom
ustavny sud uz opakovanie konstatoval, zZe ak rozhodoval zaujaty sudca, resp. sudca
vyluceny jedna sa o porusenie prava na nestranného sudcu. V zmysle zdsady subsidiarity
v ochrane ustavnosti uvedeny nedostatok je dovodom nutnej napravy tak v konani
o odvolani, ako aj dovolani.

V rozhodovani o otazkach zaujatosti existuje vyrazna rozdielnost, ktoru je velmi
dobre mozné ilustrovat’ prave na ,,kauze H.*“, kedZe vo veciach menovaného opakovane
konal Najvyssi sud SR o vyliceni sudcov KS Zilina.

Napriklad pre negativny vztah k ucastnikovi rozhodol o vyluceni sudcov obchodného
sendtu v 19 Cb 858/99 (II. US 65/04), 19 Cb 266/99 (IIl. US 252/03). Naopak vo veci
19 Cb 378/98 (IV. US 157/03) dany dévod neakceptoval.

Pokial’ nie je ustdlené ¢i budu dotknuti sudcovia vyluceni z prejedndvania, je velmi
problematické, konat vo veci, a to aj v tom pripade ak v danej veci zatial’ vyluceni neboli,
pricom v inej veci na zaklade totoznych skutocnosti vyluceni z prejednavania boli. Takyto
stav je sposobily navodit minimalne situdciu, kedy sa sud nejavi ako nestranny. navyse
rozhodnutie o namietkach zaujatosti ma len deklaratorny charakter, t. j. posobi aj spdtne.
Uvedene v spojitosti s odvolacim a dovolacim dovodom je nasledne sposobilé podmienit
zruSenie meritorneho rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok v § 15 ods. 1 uklada sudcovi bez odkladu oznamit
skutocnosti, pre ktoré je z konania vyluceny (...).

V spojitosti s rozoberanym problemom vystupuje do popredia kritérium posudenia
existencie prietahov, a to spravanie ucastnika.

(..) V ,kauze H.* je potrebné toto kritérium vnimat v SirSom rozmere a nie len
v spojent s plnenim procesnych povinnosti. Navyse ani tieto neboli zo strany staZovatela H.
riadne plnené (nezaplatené sudne poplatky z navrhu, hoci povinnost vznika uz podanim
navrhu, ktoré konanie viedlo aktualne k zastaveniu konania vo vztahu k navrhovatelovi v 11.
rade, rozsirovanie predmetu konania). V dosledku spravania menovaného sudcovia
povodného sendtu nadobudli k nemu negativny vztah. Nevyhnutné je zdoraznit, Ze sa
nejedna o akusi a priori nevrazivost voci p. H., kedZe niektoré veci, v ktorych vystupoval

ako navrhovatel, boli aj pravoplatne ukoncené.



Bolo to prave spravanie menovaného, ktoré podmienilo opakovanu nutnost riesenia
otazok zaujatosti. Do spravania p. H. je nutné zahrnut’ aj podanie obcianskopravnej Zaloby
voci dr. D., dr. P. adr. R. na ochranu osobnosti, ktora skutocnost rovnako opakovane
viedla k nutnosti predkladania spisov Najvyssiemu sudu SR. Rovnako menovany v danej
veci rozsiril okruh vicastnikov aj o Krajsky sud Zilina, ako odporcu v IV. rade, o ktorej
skutocnosti sme nemali vedomost az do januara 2004, kedy nam bolo dorucené rozhodnutie
OS Bratislava Il z 30. 1. 2002 ¢. k. 27 C 47/00-122. V suvislosti s dotknutym konanim bol
spis 19 Cb 184/00 dlhodobejsie mimo dispozicie tunajsieho sudu. Aktualne, vzhladom na to,
Ze ucastnik je v spore s Krajskym sidom Zilina si jednotlivé veci, vratane posudzovanej,
opdtovne predlozené Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o vyluceni.

(...) Prietahy v posudzovanom konani su dosledkom uplatiiovania prav p. H., vratane
samostatneho konania o ochrane osobnosti, resp. neplnenie procesnych povinnosti oboch
navrhovatelov a nemaju povahu zbytocnych prietahov. Spomalenie postupu v konani je
podmienené spravanim ucastnika (IL US 41/97). Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo

k poruseniu namietanych prav stazovatelov (...)».

4. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla, ze stazovatelia sa nemozu stotoznit’ s tvrdenim JUDr. P., ,, Ze pre prebiehajuci
sudny spor, poznatky o nom od kolegov, ktori boli zalovani, priatelsky a kolegidlny vztah
k nim, ovplyvnili podstatne moj postup a konanie vo vztahu k navrhovatelovi, ku ktorym
som ziskala negativny vztah, ako aj ku veci samej. Dospela som k presvedceniu, Ze uvedené

skutocnosti mi nedovoluju vo veci nezaujato konat ...

Z uvedeného stanoviska dalej vyplyva, ze ,,...StaZovatelia sa nemozZu stotoZnit
s nazorom JUDr. P., Ze pre ovplyvnenost s neukoncenym sporom o ochranu osobnosti,
v ktorom Zaloba smerovala voci kolegom a priatelom a mala zdklad aj v sporoch, ktoré mal
prerokovat senat JUDr. P., nemohla predmetné veci nezaujato a nestranne rozhodnut.

Nazor stazovatelov podporuje aj Z. ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktory vo viacerych smeroch novym sposobom

upravil postavenie sudcov. Okrem iného z ustanovenia § 2 ods. 2 vyplyva, Ze sudca je pri

vwkone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada



podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych zakonom.

Zo sudcovskej funkcie preto vyplyva pre sudcu povinnost, vec, v ktorej je zakonnym
sudcom, prejednat’ a rozhodnut. Tejto povinnosti sa sudca nemoze vzdat tym, zZe predsedovi
sudu oznami, zZe sa citi byt zaujaty, aj ked ucastnikov konania nepozna a dovod, preco
nemoze vec nezaujato prejednat a rozhodnut vyplyva zo skutocnosti, Ze jeden zo Zalobcov
podal voci inym sudcom sudu Zalobu o ochranu osobnosti, ¢o vzhladom na kolegialny
a priatelsky vztah povazuje za prekazku, ktorda nedovoluje vec nezaujato prejednat
a rozhodnut.

K vyjadreniu predsedu Krajského sidu v Ziline JUDr. R. U. zo dna 30. 3. 2004
v tejto veci, by som sa chcela vyjadrit v suvislosti so spajanim existencie prietahov v konani
so spravanim sa ucastnika... v nadvdznosti na podanu obciansko-pravnu zZalobu Ing. H.
proti Dr. D., Dr. P. a Dr. R..

Podla nazoru stazovatelov, predmetom zalobného navrhu navrhovatelov vedeného
na Krajskom siide v Ziline pod spis. zn. 19 Cb 184/00 je Zaloba na nahradu Skody a teda so
zalobou Zalobcu Ing. H. o ochranu osobnosti nema Ziadnu suvislost, bez ohladu na
skutocnost, Ze o nej rozhodoval iny sud. Stazovatelia sa domnievaju, Ze neobstoji argument,
Ze v suvislosti s prebiehajucim sporom na ochranu osobnosti na OS Bratislava Il bol spis
dlhodobejsie mimo dispozicie Krajského sudu v Ziline. Ak by totiz Krajsky sud v Ziline chcel
konat vo veci 19 Cb 184/00, mohol vyzvat Okresny sud Bratislava III, aby si predmetny spis
oxeroxoval, nakolko tato vec priamo nesuvisi so zalobou o ochranu osobnosti. V pravnej
veci 19 Cb 184/00 vedenej na Krajskom side v Ziline nebolo od podania zaloby 11. 4. 2000
witycené ani jedno pojednavanie, takZe hodnotit spravanie sa ucastnika Ing. H.
z rozpravania kolegov sa stazovatelom javi prinajmensom za neobjektivne.

Na zdklade vysSie uvedeného povazujeme predmetné vyjadrenia za subjektivne
zdovodnenie, preco sa nemohlo v danej veci konat a rozhodnut a takyto postup sudu
sposobil, Ze bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov.

5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil opakovane nézor, podla

ktorého je tcelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(t.j. aj rozhodnutia vSeobecnych sudov). Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéra

pravna istota.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 3/00, 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (napr. I. US 19/01, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom krajského stidu
v konani o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00, v ktorom stazovatelia
vystupuju ako Zalobcovia, doslo k poruseniu ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

5.1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, e doterajsia dizka
tohto obcianskopravneho konania, ktoré trva viac ako Styri roky, podl'a ndzoru tstavného
sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Vyplyva to z uvedeného prehl'adu doterajSieho
sudneho konania (pozri II. ¢ast’ tohto rozhodnutia), podla ktorého okrem dvoch vyziev
krajského sudu na zaplatenie sidneho poplatku ostatné ukony, ako ani ¢innost’ nesmerovali

k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

5.2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskumavane;j
veci, tstavny sud nezistil u stazovatela ¢. 1 (po zaplateni suidneho poplatku 20. septembra
2001) Ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytoénym prietahom,
teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana jeho spravanim. Na vyzvy

krajského stidu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh, resp. za rozSireny ndvrh z 22. maja
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2001, resp. 22. augusta 2001 reagoval stazovatel’ ¢. 1 zaplatenim sudneho poplatku 31. jula
2001, resp. 20. septembra 2001.

5.3. Uvedeny zaver ustavného sudu pri hodnoteni tohto kritéria, teda spravanie
stazovatel’a, sa vSak nevztahuje na stazovatela ¢. 2. Uvedeny staZovatel ani na jednu
vyzvu krajského sudu na zaplatenie studneho poplatku nereagoval, stdny poplatok
nezaplatil, v désledku Coho krajsky sud uznesenim z 10. februara 2004 konanie o jeho
navrhu na ndhradu Skody pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil (predtym tak urobil

uznesenim z 9. jula 2001).

V tejto suvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti
(popri inych povinnostiach, napr. neodstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania)
moze byt posudené ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba pripisat’ plne na vrub

stazujuceho sa navrhovatel’a (pozri napr. I. US 40/02).

Vzhl'adom na uveden¢ dovody ustavny sid navrhu stazovatela ¢. 2 na vyslovenie
porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 184/00 nevyhovel

a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode €. 4 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

5.4. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci,

pricom konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Pri posudzovani tohto kritéria ustavny sud vychddzal z predloZenej st'aznosti,

z obsahu sudneho spisu tykajuceho sa predmetnej veci a zo stanovisk ucastnikov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze pokial’ ide o postup krajského sudu v predmetnej veci, je
vytykany najmé jeho postup po 20. septembri 2001 (ked’ staZovatel ¢. 1 zaplatil sidny
poplatok). Po tomto datume ,,... nebol do dnesného dna (t. j. do podania staznosti
ustavnému sudu 9. oktdbra 2003) v predmetnej veci vykonany zo strany Krajského sudu

v Ziline Ziadny ukon, ¢ize v predmetnej veci Krajsky sud v Ziline nekona vyse 2 rokov “.
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Ustavny std zistil ustavne vyznamné dlhé obdobie nedinnosti v postupe krajského
sadu, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie neéinnosti
zaCalo 8. oktobra 2001, ked” bol stidny spis v predmetnej veci zaslany Okresnému sudu
Bratislava III, a trvalo viac ako osemnast’ mesiacov, teda az do 24. aprila 2003, ked’ bol
predmetny sudny spis krajskému sudu vrateny. Z uvedenej doby sa daji akceptovat
maximalne tri mesiace, ktor¢ mozno povazovat’ za sucinnost’ krajského sudu vo vztahu ku
konaniu Okresného sudu Bratislava III o ochrane osobnosti. Pokial’ tito doba Okresnému
sudu Bratislava III nestacila a spis potreboval aj nadalej, mohol si z neho vyhotovit
fotokopie a original vratit’ krajskému stidu, aby tento mohol v tejto veci pokracovat’ v stillade
s Cl. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a ndzoru ustavného suidu dobu pétnéstich mesiacov preto treba
povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani. Krajsky sid nevykonaval v predmetnej veci pocas
tohto obdobia Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a €. 1 (zo stidneho spisu nie je zistiteIny ziaden ukon konajiceho sudu o vratenie
spisového materidlu od Okresného sudu Bratislava III). Necinnost’ krajského sudu bez toho,
aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potom potrebné povazovat’ za zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢1. 48 ods. 2 tstavy (porovnaj k tomu III. US 252/03-53).

Z predmetného sudneho spisu dalej vyplyva, Ze sendt ureny predsedom krajského
sudu 3. juna 2003 ziadal o pridelenie veci inému senatu z dovodu zaujatosti jeho ¢lenov.
V case od 24. juna do 4. jala 2003 clenovia sendtu pisomne odovodnili svoje ziadosti
o vylicenie a ndsledne na to 17. jula 2003 bol sudny spis predloZzeny najvysSiemu sudu,
ktory uznesenim sp. zn. Ndbo 377/03 z 30. septembra 2003 rozhodol tak, Ze nevylucil
Clenov senatu z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Sudny spis bol vrateny
krajskému sudu 31. oktobra 2003. V tejto suvislosti Ustavny std konStatuje, Zze predmetné
konanie o vylucenie sudcov konajuceho senatu krajského sudu sa zacalo z iniciativy
samotnych sudcov krajského sudu, skoncilo nevyhovenim ich névrhu na vylucenie.
Uveden¢ obdobie vySe Styroch mesiacov podl'a nazoru Ustavného sude nemoZno preto
pricitat’ na tarchu stazovatel'a ¢. 1 (ktory toto konanie nevyvolal), a preto ho povazuje za

konanie so zbytocnymi prietahmi v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Vzhladom na to, zZe ani po 5. novembri 2003, ked’ bol dany pokyn na dorucenie
predmetného uznesenia najvysSieho sudu ucastnikom konania, doteraz (t. j. pocas d’alSich
Siestich mesiacov) krajsky sud nekonal v merite veci, ustavny sud hodnoti aj toto obdobie

ako konanie so zbytonymi prietahmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze obranu predsedu krajského sudu (pozri bod 3 tejto Casti)
uznal uUstavny sud len v tej Casti, pokial’ hodnotil Cinnost’ krajského sudu do zaplatenia
sudneho poplatku stazovatel'om €. 1., t. j. do 20. septembra 2001. Po tomto obdobi obranu
krajského sudu tstavny sad neuznal. Ustavny sud nemé pochybnosti o tom, Ze sudcovia
konajiceho sendtu krajského sudu mali pravo vyvolat konanie o svojom vyluceni. Pokial
vSak boli v tomto konani (o vylu¢enie sudcov z prejedndvania a rozhodovania predmetne;j
veci) neuspesni, nemozno toto obdobie podla nazoru ustavného sudu pricitat’ na tarchu
ucastnika konania. Ak v tejto suvislosti predseda krajského sudu poukazuje na to, Ze tu
existuje v rozhodovani o otdzkach zaujatosti najvys$Sim sudom ,,vyrazna rozdielnost™,
ustavny sud pripomina, Ze posudenie tejto ndmietky ustavnému sudu v tomto konani
neprislucha. Ostatne aj sam predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uvadza, ,,... Ze sa
nejedna o akusi a priori nevrazivost voci p. H. (t. j. vo¢i stazovatel'ovi €. 1), kedZe niektoré

veci, v ktorych vystupoval ako navrhovatel, boli aj pravoplatne ukoncené .

5.5. Zaverom k tomuto bodu ustavny sud konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom
posudenia, trva uz viac ako Styri roky. Z uvedenej doby pocas obdobia dvadsiatich piatich
mesiacov dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani, apreto ustavny sad vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatela ¢. 1 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného cl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

6. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi €. 1 ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal
krajskému sudu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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7. Ustavny sud méZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

7.1. Stazovatel’ €. 1 pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske

255 000 Sk.

7.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ stazovatel'ovi €. 1 aj financné zadost'u€inenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela €. 1 (pozri body 5.2 a 5.4 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

7.3. Kedze staznosti stazovatela €. 2 nebolo vyhovené, rozhodovanie o priznani

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia neprichadzalo do tvahy.

7.4. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
8. O nahrade trov pravnej pomoci, cestovného a o nahrade za stratu ¢asu, ktoré si na

ustnom pojedndvani uplatnila pravna zastupkyna stazovatel'ov, rozhodne ustavny sud

osobitnym uznesenim, a to po predlozeni vyuctovania a prisluSnych dokladov.
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9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 1. jana 2004
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