SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ K. H., P., zastipeného advokatom Mgr. Ing. R. K., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava podla &l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podla ¢l.6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvySSiecho stdu Slovenske; republiky
¢. k.4 S70 11/2012-69 z 18. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost K. H. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jila 2013
dorucena staznost K. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 22 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®), zdkladného prava podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ¢. k. 4 Szo 11/2012-69 z 18. aprila 2012 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze rozhodnutim riaditela
Colného uradu M. sp. zn. R-13/2009-5334 z 20. januéara 2009 bol stazovatel' prepusteny
zo sluzobného pomeru colnika z dovodu, Ze tam uvedenym konanim zvlast hrubym
sposobom porusil zédkladné povinnosti colnika, ¢im porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Odvolanie staZzovatel’a proti tomuto rozhodnutiu
bolo zamietnuté rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné
riaditel'stvo®) sp. zn. 28995/2011-1214 z 23. septembra 2011 a napadnuté rozhodnutie bolo
potvrdené. Na zdklade Zaloby stazovatela Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud“) preskimal zakonnost' rozhodnutia colného riaditel'stva a rozsudkom
¢. k. 7S 105/2011-36 z 21. decembra 2011 jeho zalobu zamietol. Na zéklade odvolania
stazovatel’a o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom napadnutym touto st'aznost'ou

rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel sa po opise uz uvedencho sledu rozhodnuti spravnych organov a sudov
venoval zachovaniu dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu. V tejto
suvislosti uviedol: ,, Moj predchadzajuci pravny zastupca JUDr. P. K. na otazku tykajucu sa
dorucenia rozsudku najvyssieho sudu mi v liste zo dna 27. februdra 2013 wuviedol, Ze
predmetny rozsudok mu nebol doruceny, teda ho neprevzal a ani neobdrzal. Listom zo dna
16. aprila 2013 som poziadal krajsky sud o dorucenie rozsudku najvyssieho sudu
a oznamenie, z akého dovodu mi nebolo dovtedy toto rozhodnutie dorucené. Rozsudok

najvyssieho sudu mi bol krajskym sudom doruceny 13. maja 2013.

4.V dalsich Castiach st'aznosti stazovatel’ namieta nezdkonnost’ pouzitia informacno-
technickych prostriedkov proti jeho osobe a namieta najma proces rozhodovania byvalého
Specialneho sidu v Pezinku o Ziadostiach na vydanie prikazov na pouZitie tychto

prostriedkov. Nezakonnost’ nim oznacenych prikazov vidi stazovatel’ v tom, Ze neobsahuju



jeho meno a priezvisko ani iné oznacenie jeho osoby, vo vztahu k nemu neuvadzaju ani len
fiktivne odovodnenie aspont o nejakej trestnej Cinnosti a neobsahuji meno a priezvisko
sudkyne pre pripravné konanie. V tomto smere stazovatel’ v podstatnom uviedol:

,.Je nepochybné, zZe prikaz alebo suhlas na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov musel obsahovat konkrétne udaje o mojom konkrétnom podozreni z konkrétnej
trestnej cinnosti, pricom tieto zakonom stanovené udaje v mojom pripade jednoznacne,
nepochybne, teda preukdzatelne absentovali. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetny prikaz
prislusného sudcu sa nevztahoval na moju osobu. Nad ramec uvedeného si dovolim
poznamenat, Ze som dokonca ani v tzv. operativnych podkladovych materialoch policie
nebol Ziadnym sposobom spomenuty (a to uz vobec nie ako podozrivy!). Zdoraznujem
a podciarkujem, Ze som sa nikdy nedopustil Ziadneho trestného cinu alebo iného
zakazaného konania a Ze nikdy som nebol obvineny ani len vypocuvany z dovodu
podozrenia z trestnej cinnosti. Preto nemohol existovat' Ziaden legitimny dovod na zdsah
do mojho sukromia pouZitim informacno-technickych prostriedkov. Neexistovali Ziadne
dokazy proti mojej osobe, ktoré by preukazovali, Ze Ziadost o suhlas alebo prikaz na tzv.
priestorové odpociivanie spliiala poziadavky, ktoré sit na fu zo zdkona kladené.

O tejto skutocnosti sa ustavny sud mozZe jednoznacne presvedcit pri skumani
zdkonnosti a pripustnosti vydaného prikazu na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov.

Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa
nevztahuju na dovody jeho pouZitia uvedeného v Ziadosti - ndavrhu, sa nesmiu pouZit
ako dokaz v trestnom konani.

Dalej taktiez plati, Ze ak sa informacno-technicky prostriedok pouzil v rozpore
s tymto zakonom, co v mojom pripade je preukdzatelné, zaznam ziskany pri takom pouZiti
alebo akykolvek iny vysledok nezdkonného pouZitia informacno-technického prostriedku
nijaky Statny organ ani iny orgdn verejnej moci nesmie pouzit ako dokaz, ani uznat
za dokaz v trestnom ale ani v disciplinarnom konani, ibaze proti osobe, ktora zdznam
nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie.

V tejto suvislosti si dovolujem poprosit’ a zaroven poziadat ustavny sud, aby sa ako
posledny vnutrostatny organ ochrany prava sam (osobne) presvedcil o nezakonnosti

vydanych prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov, pretoze dosial Ziadny



organ ochrany prava (dozorujuce prokuratury ale ani sudy) nielenze nebrali do uvahy moje
namietky, ale priam ich do dnesného dna ignoruju, ani sa len nevyjadrili, ¢i moje namietky
o nezakonnosti vydanych prikazov su opodstatnené alebo nie.

Dovolujem si uviest, Ze administrativny spis neobsahoval Ziadnu utajovanu prilohu,
¢o znaci, ze neobsahoval ani predmetné prikazy, z coho je nad vsetku pochybnost zrejmé, Ze
nielenze spravne organy, ale ani vseobecné sudy nemohli skumat zakonnost ich vydania, ¢o

zdroven mi ani teoreticky neumoziovalo napadnut ich nezakonnost v spravnom konani.

5. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho oznacené
zékladné prava podla €l. 22 ods. 1 tstavy a €l. 13 listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru boli porusené ,,... organmi verejnej spravy a vSeobecnymi sudmi, ktoré pouzili
v rozpore so zakonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani*.
Dalej ziada, aby Gstavny stud vyslovil porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu, ktory navrhuje zrus$it, vratit mu vec

na d’alSie konanie a prikdzat' konat. PoZaduje taktiez priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia v sume 20 000 € a nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.



Podla ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stikromi alebo zasielanych poStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny orgdn nemdze do vykonu tohto préava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred tGstavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud najskor skiimal, ¢i je podana
vCas, pretoze od vyhldsenia rozsudku najvysSieho sudu do diia podania staznosti uplynula
doba viac nez jedného roka. Pre tucely overenia stazovatelovych tvrdeni o tom, ze
napadnuty rozsudok jeho pravnemu zastupcovi nebol doruceny (bod 3 odoévodnenia),
si ustavny sud vyziadal spis krajského sudu vedeny v spravnej veci stazovatela. Z jeho
obsahu vyplyva, ze rozsudok najvysSieho stdu z 18. aprila 2012 bol krajskému stdu
doruceny v pisomnom vyhotoveni 6. juna 2013 a ucastnikom konania bol nasledne
expedovany 8. juna 2013. Z dorucenky tvoriacej obsah spisu vyplyva, ze JUDr. P. K. ako
riadne splnomocneny advokat stazovatela prevzal predmetny rozsudok prostrednictvom
splnomocnenca 13. juna 2012, a ked’ze v rovnaky den rozsudok prevzal aj Zalovany spravny
organ, v tento deni nadobudol pravoplatnost’. StiCastou spisu pritom nie je ani vypovedanie
plnej moci zastupcom a ani jej odvolanie stazovatelom ako ucastnikom, preto ani ich
pripadna existencia nebola voci sudu U¢inna (§ 28 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku)
a krajsky sud postupoval spravne, ked’ dorucoval rozsudok splnomocnenému advokétovi
stazovatela. Dorucenim rozsudku advokatovi prostrednictvom osoby, ktoru tento ako
splnomocnenca poveril prijimanim zasielok, nastali G€inky dorucenia v stillade s § 48 ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Z obsahu sudneho spisu krajského stdu
nepochybne vyplyva, Ze rozsudok najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost’ jeho riadnym
doru¢enim ucastnikom konania 13. juna 2012. Tvrdenia stazovatela v staznosti neboli

nijako objektivizované a preukazané, a preto z pohl'adu tstavného sitdu nemdézu spochybnit’



zéaver, ze rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. jana 2012. Ak potom
stazovatel podal staznost na poStova prepravu 28. juna 2013, tato bola podana

preukazatel'ne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty na jej podanie.

10. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu staznost nemozno povazovat
za Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr. I. US 22/02), pri¢om
ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je
zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IV. US 28/02), a zarovei uviedol, Ze ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ustavny sud v tejto stivislosti
poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je vigilantibus iuris, teda bdelym
patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, vratane zachovania lehoty na podanie
staznosti pred ustavnym stdom. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, Ze staznost’

stazovatel’a bola podana oneskorene, a preto ju ustavny stid uznesenim odmietol.

11. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny

sud d’alsimi navrhmi st’azovatel’a nezoberal.

12. Na margo petitu, ktory formuloval stazovatel v staZnosti, Ustavny sud iba
stru¢ne dodava, podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. To znamenad, ze
ustavny sad moze rozhodnGt' len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré

zékladn¢ prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie



pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost smeruje. KedZze stazovatel
za poruSovatel’a svojich prav oznacil iba najvyssi sud, neprichddzalo do tvahy, a to ani
v pripade v€asnosti podania st'aznosti, aby Ustavny std skimal pripadné poruSenie tychto
prav nim bliz§ie neoznacenymi ,,orgdnmi verejnej spravy a vSeobecnymi sudmi‘, na ktoré

poukazuje v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014



