SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. N., t. €. vo védzbe, zastupeného advokatom Mgr. P.
M., Advokatska kancelaria, V., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného préava na
osobnu slobodu podla ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5, prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 a prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2 a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 124/2010
z24. maja 2011 a postupom auznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 Tos 24/2011
7o 16. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M.N.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2011
dorucend staznost’ M. N., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. P. M., Advokatska kancelaria, V., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a zédkladného prava na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 124/2010 z 24. maja 2011
a postupom a uznesenim Krajského suadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Tos 24/2011 zo 16. jana 2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Uznesenim vysetrovatela PPZ UBOK... zo dita 20. 07. 2009 pod CVS:PPZ-
18/BOK-Z-2009 mi bolo vznesené obvinenie pre obzvlast' zdavazny zlocin vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp/28/2010 zo dna 12. 02. 2010
(v spojent s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4 Tpo/5/2010 zo dna 18. 02. 2010) som
bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, zZe lehota
vizby zacala plynut odo dna 10. 02. 2010.

Dna 24. 05. 2011 som prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu na hlavnom
pojednavani predniesol Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu a zdroven som sudu
predlozil pisomné odovodnenie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu spolu s pisomnym

slubom podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Okresny sud Nitra na hlavnom pojednavani dna 24. 05. 2011 o predmetnej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol tak, Ze tuto ziadost zamietol, zaroven neprijal na
nahradenie vizby moj pisomny slub a napokon nevyhovel ani mojej Ziadosti o nahradenie
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika...

Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T/124/2010 zo dna 24. 05. 2011 som
prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu podal dna 26. 05. 2011 staznost.

Krajsky sud Nitra uznesenim sp. zn. 1 Tos/24/2011 zo dna 16. 06. 2011 moju
staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T/124/2010 zo dna 24. 05. 2011
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol...

Medzi prava zarucené podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru patri pravo osoby pozbavenej
slobody byt vypocuty v konani, v ktorom sa rozhoduje o zdakonnosti jeho pozbavenia
slobody, t. j. konkrétne napriklad v konani, v ktorom sa rozhoduje o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vdzby na slobodu...

Na hlavnom pojednavani dna 24. 05. 2011 po tom, co moj obhajca predniesol do
zdpisnice Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven predlozil sudu aj jej pisomné
vyhotovenie spolu s mojim pisomnym slubom, sa ma sud len dopytoval, ¢i zotrvavam na
tejto Ziadosti a pisomnom slube, na co moja odpoved bola kladna. K Ziadanému
prepusteniu z vazby na slobodu a k predlozenému pisomnému slubu mi viak zo strany sudu
uz nebola dana mozZnost sa vyjadrit.. Tym, Ze okresny sud ma nevypocul pred
rozhodovanim o mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu, bol zo strany okresného
sudu poruseny Trestny poriadok v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 72 ods. 2
a v konecnom dosledku bolo porusené aj moje zakladné prdavo na obhajobu zarucené ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Krajsky sud svojim uznesenim ndsledne
potvrdil tento protizakonny a protiustavny postup okresného sudu...

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené...

Mam za to, Ze tak uznesenie okresného sudu, ako aj uzmesenie krajského sudu
nesplnaji zdkonné poziadavky na odévodnenie uznesenia. Ani okresny sid, ani krajsky sid
v odovodneni svojich uzneseni nereagovali na podstatné, skutkovo aj pravne relevantné
skutocnosti a namietky, ktoré som prostrednictvom svojho obhajcu uvadzal v pisomnom

vyhotoveni Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a staznosti proti uzneseniu okresného



sudu, a ktoré moj obhajca uviedol ustne do zdpisnice aj na hlavnom pojednavani dia
24.05. 2011...

Predovsetkym chcem poukdzat na to, Ze samotna skutocnost, Ze som podozrivy
zo spachania trestnej ¢innosti, hoci by to bolo aj dovodne, nie je dostatocnym dévodom tzv.
preventivnej vizby... Navyse zo strany sudu je potrebné vyjasnit a v rozhodnuti konkrétne
uviest, aké vyznamné okolnosti nastali, aby sa mohlo pokracovat’ vo vizbe aj po uplynuti
urcitého casu. ... Odovodnovanie obavy z pokracovania v trestnej cinnosti po uplynuti
doterajsej doby vdzby opakovane s poukazom na tie isté skutocnosti (moje predchadzajuce
odsudenia spred niekolkych rokov) v danom stadiu trestného konania a po sedemndstich
mesiacoch trvania vizby nemoze byt dostatocnym zdkladom dalSieho ponechania vo vizbe.
Také rozhodnutie sudu prave s ohladom na cas doterajsej vdizby uz postrada naleZitu
individualizaciu skutkového, ako aj pravneho odovodnenia jej dalsieho trvania...

Z vyssie uvedenych dévodov mam za to, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud
porusili nielen Trestny poriadok v ustanoveni § 176 ods. 2, ale aj moje zdkladné pravo na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢1. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, resp. aj moje
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moje
zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Ak okresny sud dovod preventivnej vizby vidi v tom, Ze podla obvinenia a obZaloby
som mal pdchat trestnu cinnost, teda dovod preventivnej vizby vidi v samotnom obvineni,
a zdroven konstatuje, zZe sa jednd o zavaznu trestnu cinnost - obzvlast zavazny zlocin, resp.
ak krajsky sud argumentuje , trestnou cinnostou, pre ktoru sa nachadzam vo vdzbe*,
vyslovuju tym v podstate svoj usudok o mojej vine skor, ako o nej bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak ma platit’ prezumpcia neviny, nemozno vizbu zakladat na tvrdeni, Ze som
mal spachat trestny Cin a Ze to je zavazna trestnd ¢innost, resp. hovorit o trestnej cinnosti,
pre ktorti som vo vizbe. Vo vizbe mozem byt len pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti a dalsich k tomu pristupujucich dovodov a najmd to, ze som mal spachat trestny
¢in je v suvislosti s vizbou nepripustnym prejudikovanim mojej viny. Uvedené predstavuje

porusenie mojho zdkladného prava na prezumpciu neviny zaruceného podla ¢l. 50 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod...

Konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mohli zakladat’ dovodnost’ podozrenia voci mne
pri vzati do vizby, sa podstatnym sposobom zmenili, a to v moj prospech. Vykonanym
dokazovanim sa dévodnost’ podozrenia postupne odkryla tak, Ze podozrenie voci mne sa
postupne a zdsadnym sposobom vyvracia. ... zamietnutie Ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu za situacie, kedy drviva vdcsina faktov jednoznacne nasvedcuje nedovodnosti
podozrenia zo spdachania trestného cinu, a teda sa uz nemoze jednat o zakonné pozbavenie
slobody, predstavuje porusenie mojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim okresné¢ho
studu sp. zn. 6 T 124/2010 z 24. maja 2011 a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1
Tos 24/2011 zo 16. jina 2011 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
dohovoru a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) dohovoru, uznesenia okresného sudu a krajského
sudu zruSil, nariadil ho bezodkladne prepustit’ z vazby na slobodu, priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti st'aznosti pre namietan¢ porusenie stazovatelom oznacenych
prav podl'a stavy a dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6 T 124/2010
z 24. méja 2011 ustavny std vychadzal z principu subsidiarity podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy.
Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujacich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze
ochrany zékladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak

takuto ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a uznesenia okresného sudu bol
na zaklade podanej staznosti v prvom rade povolany krajsky sud, ktor¢ho pravomoc
predchédza pradvomoci Ustavného sudu, Gstavny sid staznost’ v Casti, ktord smerovala proti

postupu a uzneseniu sudu prvého stupila, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej



prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, 1I1. US 290/06, 111. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a prav
podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) dohovoru postupom

a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 24/2011 zo 16. juna 2011.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimélne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zadujmy spravodlivosti vyzaduju.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajlice sa poruSenia jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
neprijati pisomného sl'ubu a nevyhoveni ziadosti o nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika, ustavny sud ich uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), podl'a ktorej osobnt slobodu chrani v zasade €l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71, § 72, § 73, §75, § 76, § 77 atd.), respektive €l. 17 ustavy, pretoze predstavuju
prisnejSiu a Specialnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej
osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 tstavy zahfiiaji hmotné a tiez procesné atriblity prava na osobnl slobodu vratane
prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vizbe
su aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (i €l. 46 ods. 1 Gstavy) o prave na spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IT1. US 155/09, 1. US 287/2010).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze dalej sa venoval uz len
preskimaniu postupu a rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych
v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4

dohovoru a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) dohovoru.



Vychadzajic z obsahu staZnosti stazovatel vo vztahu k postupu auzneseniu

krajského sudu sp. zn. 1 Tos 24/2011 zo 16. jana 2011 predostrel tieto namietky:

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’
podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského sidu z dévodu, ze aj napriek
tomu, Ze na hlavnom pojednévani okresné¢ho sudu 24. méja 2011 nebol pred rozhodnutim
o zakonnosti vizby vypocuty, a teda nebol mu poskytnuty priestor na to, aby predostrel
argumenty na svoju obhajobu proti vdzbe, krajsky sud ,,potvrdil tento protizakonny
a protiustavny postup okresného sudu “.

2. Stazovatel’ tvrdil, Ze uznesenie krajského stdu je nepreskiimatelné a nedostatocne
odovodnené. V tejto suvislosti namietal, ze druhostupiiovy sid v odévodneni rozhodnutia
nereagoval na jeho relevantné argumenty, tvrdil, Ze uznesenie neobsahuje konkrétne
okolnosti, ktoré by odovodnovali zaver o tom, Ze aj v si¢asnom §tadiu trestného konania st
dané dovody preventivnej vizby. Stazovatel’ sicasne tvrdil, Ze v jeho pripade uZz nie je dany
zédkonny dovod na pozbavenie jeho osobnej slobody, pretoZze vykondvanym dokazovanim sa
dévodnost’ podozrenia zo spachanej trestnej Cinnosti straca. Tym podla jeho ndzoru doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

3. Stazovatel namietal, Ze uznesenim krajského stidu doslo aj k poruSeniu jeho
zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 2
dohovoru, pretoze tento sud v namietanom rozhodnuti argumentoval jeho trestnou
¢innostou, pre ktord sa nachadza vo vizbe, ¢im podla ndzoru stazovatela doslo
k prejudikovaniu jeho viny predtym, nez by to vyslovil sud v pravoplatnom odsudzujucom

rozsudku.

Ad1)
K namietanému porusSeniu zékladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. ¢l. 50 ods. 3

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
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V tejto suvislosti Gstavny sud zo zapisnice o hlavnom pojednavani okresné¢ho stdu
sp. zn. 6 T 124/2010 z 24. maja 2011 zistil, Ze obhajca st'aZzovatela poziadal o jeho
prepustenie z vizby a zéaroven ziadal o nahradenie vdzby pisomnym slubom alebo
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Obhajca stazovatela uviedol, Ze sa
pridrziava pisomnej Zziadosti, pricom konkrétne poukazal na nesplnenie materialnej
podmienky vizby, a teda, Ze vykonanym dokazovanim sa vyvracia dovodnost’ podozrenia,
ze trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ aj stazovatel. Zaroven predsednicka senatu udelila slovo
aj stazovatel'ovi, ktory pred rozhodnutim o zédkonnosti jeho vdzby uviedol: ,, Zotrvavam na
pisomnej ziadosti o prepustenie z vizby ako ina pisomnom slube, ktory bol sudu
doruceny.” Okresny sud nasledne wvyhléasil uznesenie, ktorym Ziadost'® stazovatela
o prepustenie z vdzby zamietol, neprijal jeho pisomny slub a nevyhovel jeho Ziadosti

o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Z dikcie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva aj to, Ze pred rozhodnutim o vézbe
musi byt’ obvineny vypocuty. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvinen¢ho, a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’
obvinenému otazky tykajace sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnit’ o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho

nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch.

Vychadzajuc zobsahu zdpisnice okresného sudu o hlavnom pojednavani
a pridrziavajuc sa § 72 ods. 2 Trestného poriadku je namieste konStatovat, Ze pred
rozhodnutim o zdkonnosti vizby okresny sud postupoval v stlade s Trestnym poriadkom
a stazovatel'ovi umoznil sa k zakonnosti vizby vyjadrit. K uvedenému ustavny sud dodava,
ze Trestny poriadok explicitne neustanovuje obsahovu stranku vysluchu, ustanovuje len, Ze
obvineny (v danom pripade stazovatel’) musi byt pred rozhodnutim o vdzbe vypocuty.
Urcenie charakteru arozsahu argumenticie vramci vysluchu zavisi od samotného
obvinen¢ho (samozrejme, tieto skutocnosti su korigované aj zo strany sudu, aby sa predmet
vysluchu obvineného tykal prejednavanej veci a aby nevybocoval z relevantného ramca),
respektive od jeho obhajcu. Ddlezité je, aby mu zo strany sudu bolo umoznené vyjadrit’ sa

k pozbaveniu svojej osobnej slobody. Tak to bolo aj v namietanom pripade, ked sa
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stazovatel’ pri svojom vysluchu odvolal na pisomna Ziadost’ o prepustenie z vizby, ktorej

podstatn ¢ast’ jeho obhajca na hlavnom pojednavani ustne predniesol.

Stazovatel’ predmetnt ndmietku o tom, Ze pred rozhodnutim okresného sidu nebol
vypocuty k zdkonnosti védzby, predostrel aj v staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 24/2011 zo 16. jina 2011 tak, Ze ju
zamietol. V relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia krajsky sud uviedol: ,, Pokial ide
o staznostné namietky obzalovaného M. N., tieto nadriadeny sud nepovazoval za dévodné,
pretoze zo zapisnice o hlavnom pojednavani konaného dna 24. 5. 2011 je zrejmé, Ze pred
rozhodnutim o vizbe bol vypocuty, pricom uviedol svoje vyjadrenie k podanej Ziadosti

o prepustenie z vdizby.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel bol pred rozhodnutim okresné¢ho sudu vypocuty
k zakonnosti vdzby a tito okolnost” konStatoval vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud,
ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim
krajského stdu, apreto jeho staznost vtejto casti odmietol zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ad2)
K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4

dohovoru

Pridrziavajuc sa namietok stazovatela o neodovodnenosti, nepreskiimatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj ndmietok o tom, Ze krajsky sud v uzneseni
nereagoval na podstatné argumenty stazovatel’a obsiahnuté v jeho st'aznosti, ktora zamietol
aj napriek tomu, ze podl'a nazoru stazovatela neboli dané dévody preventivnej vizby,

ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:
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Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 T 124/2010 z 24. maja 2011 zamietol ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby, neprijal jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a nevyhovel jeho Ziadosti o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Prvostupnovy std v odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze stazovatel' bol vzaty
do vizby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tp 28/2010 z 12. februara 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 5/2010 z 18. februara 2010 s tym, ze lehota vizby
zacala plynut’ 10. februara 2010. Okresny sud d’alej uviedol, ze dovody preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u stazovatela aj nad’alej trvaju a v tejto
suvislosti sa odvolal na to, Ze stazovatel’ je trestne stihany za obzvlast’ zavaznu trestni
¢innost’, ktora mal péachat’ dlhsiu dobu a pre zarobok, pred zadrzanim nemal staly zdroj
obzivy a za obdobnu trestnu ¢innost” uz bol v minulosti pravoplatne odstideny. Tym podla
nazoru okresného sudu bola dana dovodna obava ztoho, Ze po prepusteni stazovatela
z vizby by tento mohol v takejto trestnej Cinnosti pokracovat. Okresny sud sucasne
reagoval na namietky obhajcu stazovatel'a o tom, ze dovodnost’ podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti je u stazovatela vzhl'adom na vykonané dokazovanie zoslabena. V tejto
suvislosti okresny std uviedol, Ze v si¢asnom §tadiu trestného konania nie je mozné takyto
zaver jednoznacne prijat, a k tomu dodal, ze vizobné stihanie stazovatel’a nie je v rozpore

s vykonanym dokazovanim.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu
staznost, v ktorej argumentoval aj takto:

.. dokaznd situdacia sa medzicasom zasadnym spésobom zmenila v prospech
obzalovaného, a to tak, Ze dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani ma za ndsledok
absolutne zoslabenie dovodnosti podozrenia voci nemu zo spachania skutkov kladenych mu
za vinu, t. j. v sucasnom Stadiu trestného konania uz nie je dana zakladna materialna
podmienka dalSieho trvania vizby. ... V tomto smere je potrebné poukdzat na to, Ze
dokazovanie tykajuce sa obzalovaného a jeho tvrdenej ucasti na skutkoch v bode 1. a 2.
obzaloby bolo na hlavnom pojednavani v podstate zavisené... Aj vysledok tychto

konfrontacii je taky, Ze obzalovany sa predmetnych skutkov nezucastnil.
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Z vykonaného dokazovania tak jednoznacne vyplyva absolutne zoslabenie dovodnosti
podozrenia voci obzalovanému zo spdchania trestnych cinov kladenych mu za vinu a prave
preto je dalsie trvanie jeho vdizby neprimerané a nezakonné...

napadnuté uznesenie tak postrada konkrétne odovodnenie a naleZitu
individualizaciu skutkovych a pravnych okolnosti, a tak vlastne nevedno na zaklade coho
sud prijal citovany zaver a ndsledne rozhodol. Aj tento nedostatok napadnutého

‘

rozhodnutia je rovnako porusenim zakona, resp. porusenim prav obZalovaného... *

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 24/2011
zo 16. juna 2011 tak, Ze ju zamietol. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia
konstatoval:

,»Nadriadeny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na obZalovaného M.
N. podal krajsky prokurator v Nitre v prejednavanej trestnej veci obzalobu v bodoch 1/ a 2/
pre obzvlast zavazny zlocin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk...

Aj nadalej su u neho dané dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoZe z jeho konania vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej
cinnosti, pre ktoru sa v sucasnej dobe nachadza vo vizbe.

Zo spisoveho materialu taktiez vyplyva, zZe obzalovany M. N. bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dnia 14. 8. 2007, sp. zn. 2 T/23/2003 odsudeny pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006 a iné, za ktoré mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu 3 roky.

Okrem toho bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky zo dia 28.8.2008,
sp. zn. 3 T/143/2008 pre zlocin hrubého ndtlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak.
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdk., pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 8 mesiacov,... Z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny dna
25. 1. 2010 na skusobnu dobu s probacnym dohladom na 3 roky.

Tieto konkrétne skutocnosti ako aj fakt, Ze obzalovany M. N. nemal pred zadrzanim
prijem zo zamestnania a napokon aj tie skutocnosti, na ktoré podrobne poukdzal v

odovodneni napadnutého uznesenia sud 1. stupna, podla ndzoru nadriadeného sudu
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odovodnuju obavu, Ze po prepusteni z vizby bude pokracovat' v trestnej cinnosti, pre ktoru
sa nachadza vo vizbe.

Podla nazoru nadriadeného sudu, pokial’ aj na hlavnom pojednavani bola vykonand
prevazna cast dokazovania a toto smeruje k rozhodnutiu o podanej obzalobe, dovodne
podozrenie, Ze skutky v bodoch 1/ a 2/ mal spachat aj obzalovany M. N. aj nadalej je dané
a podrobné hodnotenie vykonanych dokazov v ramci rozhodovania o vdzbe nie je mozné...

Vizbu u neho je potrebné povazovat' iba za procesné opatrenie, ktorého ucelom je
docasne zaistit ho pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jeho osobnej
slobody a chranit’ spolocnost pred pripadnym pokracovanim alebo opakovanim trestnej
Cinnosti...

V danom pripade neboli splnené podmienky na nahradenie jeho vizby pisomnym
slubom ani dohladom probacného a mediacného uradnika (§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por.) pretoze tieto nie je mozné vzhladom na osobu obzalovaného a povahu
prejednavaného pripadu povazZovat za dostatocné a zdroven neboli zistené Ziadne

mimoriadne okolnosti, ktoré by tento zakonny postup odovodnovali. *

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o zakonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, 1II. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. I11. US 374/09).

Ustavny sid konstatuje, e krajsky sud dostatoénym spdsobom vysvetlil
opodstatnenost’ vizobného dovodu stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Aj ked’ sa krajsky sid nevyjadril k dovodom stazovatel'ovej viazby obSirnejSim
spdsobom, ich podstatu vystihol. Pri odévodneni ponechania stazovatela vo vizbe sa
krajsky sud stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, na ktory vo svojom rozhodnuti aj

odkézal. Okresny sud v tejto suvislosti argumentoval zavaznostou trestnej ¢innosti, ktora
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bola staZzovatelovi kladend za vinu, dlhSie trvajlicou dobou jej pachania, charakterom
trestnej ¢innosti, ktorej sa stazovatel’ v minulosti dopustil, a skuto¢nost'ou, ze stazovatel
pred zadrZzanim nemal trvaly zdroj prijmu a Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ hlavne

s cielom ziskania finanénych prostriedkov.

Ustavny std uvadza, 7e sposob takejto formulacie odévodnenia z hladiska jeho
preskiimatel’'nosti povazuje za pripustny, ked’ze jeho obsahom boli skuto¢nosti, ktoré boli
stazovatelovi zname z rozhodnutia sudu prvého stupiia (obdobne napr. III. US 241/07,
I1. US 271/07, 1. US 131/08). Okrem toho je Gstavny sid toho nazoru, Ze namietané
uznesenie obsahuje dostatok konkrétnych zisteni opodstatiiujicich vdazobny dovod podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj v suicasnom Stadiu trestného konania, ktoré sa
vzhl'adom na okamih, ked’ zacala plynit’ lehota stazovatelovej vdzby (od 10. februara

2010), uz nenachéadza vo svojej zaciatocnej faze.

Ustavny sud sa zarovei domnieva, Ze krajsky sid reagoval na vietky podstatné
argumenty staZzovatel'a obsiahnuté v opravnom prostriedku (st'aznosti proti prvostupiiovému
rozhodnutiu), ked” skutkovymi okolnostami a pravnymi dovodmi vysvetlil opodstatnenost’
vidzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud sucasne
poukdzal na vyznam viazobného stihania, na docasnost’ vdzby ana to, Ze dovodnost’
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti na zaklade vzneseného obvinenia a nasledne
podanej obzaloby aj nad’alej trva a ze komplexné hodnotenie dokazov potvrdzujucich vinu
alebo vyvracajtcich vinu v ramci rozhodovania o vidzbe nie je mozné. Tym podl'a ndzoru

ustavného sudu odovodnil aj splnenie materidlnej podmienky st'azovatel'ovej vazby.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (IIL. US 271/07).
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PridrZiavajic sa citovanej judikatiry Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
preventivnu vdzbu stazovatel'a odoévodnil prislusnymi ustanoveniami v§eobecne zavéaznych
pravnych predpisov a relevantnymi skutkovymi okolnostami, ktoré nevyvolavaja

pochybnosti o ustavnej konformnosti napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu tustavny sid povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za dostato€ne oddovodnené, ktoré nevykazuje Ziadne znaky svojvOle alebo formalneho

pristupu k preskiimavaniu zakonnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid prijatym rozhodnutim poskytol jasny
a odovodneny obraz o potrebe d’alSicho zotrvania stazovatela vo vdzbe. Z uvedeného
dovodu ustavny std staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl a z tohto
dévodu ju uzZ na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol.

Ad3)
K namietanému porusSeniu zékladného prava stazovatela na prezumpciu neviny

podl’a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a podla €. 6 ods. 2 dohovoru

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade
so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria
A, ¢. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chrénit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa
rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tiato predtym preukizand v sulade so
zédkonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Raktisko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31).
Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze Ziadny $tatny orgén nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i
rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil

prislugny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).

17



V otazke zasahu do prava na prezumpciu neviny ustavny sud uz konStatoval, Ze
porusenie prdva na prezumpciu neviny nemozZe samo osebe nastat’ takym postupom
vieobecného sudu, ktory je v stilade s Gstavou a zdkonom (obdobne napr. 1. US 200/06,
II1. US 12/2011). V danom pripade krajsky sud pri pouZiti terminolégie trestného kodexu
odovodnil opodstatnenost’ preventivnej vazby stazovatel’a. Na vysvetlenie svojho pravneho
nazoru argumentoval pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami (napr. , na
obzalovaného ... N. podal... prokurator... obzalobu*, , pretoze zjeho konania vyplhva
dovodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej c¢innosti“, ,,obzalovany... N. bol... odsudeny
pre trestny cin ublizenia na zdravi“, , okrem toho bol odsudeny... pre zlocin hrubého
natlaku®, ,,Ze po prepusteni z vizby bude pokracovat v trestnej cinnosti, pre ktoru sa
nachadza vo vizbe“, ,, zavaznost trestnej cinnosti, ktorej sa mal obZalovany... N. dopustit**
etc.), ktorymi organy ¢inné v trestnom konani a sidy bezne (bez toho, aby tvrdili vinu
dotknutych o0s6b) argumentuji v ramci trestného konania, ak je na to dostatoCne
odovodneny zaver. V danom pripade na to dostatocne oddvodneny zdver nepochybne
existoval, ked’ze stazovatel'ovi bolo za protipravne konanie vznesené obvinenie a nésledne

naftho bola podané obZaloba.

V suvislosti s tymito ndmietkami stazovatela ustavny sid poukazuje na to, ze
krajsky sid namietanym uznesenim rozhodoval o zdkonnosti vizby. Vizbu je nutné vnimat’
ako institut trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej
osoby, ktory sa vyznacuje tym, ze napomaha dosiahnutiu ucelu trestného konania, a to
v podobe ¢i uz znemoznenia obvinenému vyhnut’ sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni
objasnovania doélezitych skutocnosti alebo zabranenia v pokracovani trestnej Cinnosti.
V tomto pripade krajsky sud rozhodoval o zdkonnosti stazovatelovej vdzby zaloZzenej na
dévode podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom nebolo zistené, aby tento sud
v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil

zésadu prezumpcie neviny stazovatela (obdobne III. US 1/2011, IIL. US 113/2011).

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver tistavného stidu o tom, Ze st'aznost’ aj

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi st'aZzovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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