SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. V., H., zastipeného advokatkou JUDr. A. M., Advokatka
kancelaria, H., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préva podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 32 ods. 3 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoP 7/08
ajeho rozsudkom z27. marca 2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné

sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost V.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 23. juna 2008
dorucena staznost’” V. V., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
podl'a ¢l. 32 ods. 3 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a
prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) v konani



vedenom pod sp. zn. 2 CoP 7/08 a jeho rozsudkom z 27. marca 2008 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra
2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako odporca bol uastnikom
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 19 P 410/07 vo veci starostlivosti
o maloletého, vktorom sa matka 7-roéného malolettho ako navrhovatel’ka proti
stazovatelovi ako otcovi malolettho domahala zvySenia vyZzivného zo sumy 1 500 Sk
na sumu 4 000 Sk. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra 2007
v prevaznej Casti vyhovel ndvrhu matky a urcil vyzivne pre maloleté diet'a sumou 3 500 Sk
mesacne. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 CoP 7/08 z 27. marca 2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil, okrem vyroku, ktorym bol ndvrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie

od 1. septembra 2006 do 25. septembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

»V case podania navrhu na zvysemie vyzivného otec dietata V. V. dosahoval
priemerny mesacny zarobok zo zamestnania vo vyske 15 595,- Sk v cistom.
Je najomcom 3-izbového druzstevného bytu, ndjomné spojené s uzivanim bytu predstavuje
sumu 3 545,- Sk a inkaso celkom 3 051,- Sk.
Okrem toho ma dve vyzZivovacie povinnosti ato kdetom narodenym z jeho
predchaddzajuceho manzelstva (...)
Podla ustnej dohody s dospelymi detmi, s ktorymi ma ich otec dobré vztahy, im prispieva
na vyzivu a ich studium sumou po 3 000,- Sk mesacne.
Tieto dospelé deti staZovatela Studuju daleko od domova, ich ndklady na vyzZivné a na
Studium su nepochybne podstatne vyssie ako naklady na vyzZivu 7 — rocného dietata, no
napriek tomu prvostupiniovy sud urcil pre toto dieta vyssie vyzivne.
Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze otec dietata v roku 2007 predal
rodinny dom za sumu 1450 000,- Sk, kupil si uz pouzivané osobné motorové vozidlo za sumu
280 000,- Sk, zariadenie bytu priblizne za sumu 130 000,- Sk.
Dospelym detom z penazi ziskanych za predaj domu rozdelil po 100 000,- Sk a takuto sumu

zalozZil aj pre maloletého ako kapitalové Zivotné poistenie.



Z predaja rodinného domu mu ostala suma nieco cez 150 000,- Sk, z ktorej mal povinnost
odviest' dan z prevodu nehnutelnosti, zabezpecit pohreb pre pribuznu, ktora mu pred casom
nehnutelnost darovala.

Stazovatel chcel zo zvysSku penazi nadobudnutych predajom rodinného domu Zit' do casu
ukoncenia Studii dcéry Z., pretoze po odpocitani nakladov na Zivot a zaplateni vyzivné na tri
deti mu ostava na zZivobytie suma 1149,- Sk, ktora suma ako diabetikovi, otcovi maloletého
rozhodne nemaoze postacovat na prezitie. (...)

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze u otca maloletého dietata v rozhodnom
obdobi ide o dalsi prijem a tiez tym, Ze nie je mozné porovnavat, ¢i vyzivné na plnoleté deti
vo vwike 3000,-Sk mesacne a vyzZivné na maloletého vo vyske 3500,- Sk mesacne za
sucasnych pomerov nie je mozné, pretoze sud neskuma otdazku vyzivného pre deti z prvého
manzelstva, kde rozhodujucimi faktormi su pomery plnoletych deti a pomery ich rodicov.
Nemozno suhlasit’ s tymito ndzormi prvostupnového a odvolacieho sudu, otec maloletého
neziskal podla ndasho nazoru v rozhodnom obdobi dalsi prijem a tiez nemozno nebrat do
uvahy potreby plnoletych deti, ktoré su aj ich prilozenymi prehlaseniami podstatne vyssie

ako su potreby 7 rocného maloletého. *

Vzhl'adom na uvedené boli podla stazovatela v konani pred okresnym sudom

a krajskym sudom porusené jeho oznacené prava.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud:

»l.vyhovel staznosti staZovatela a vydal ndlez, Ze v konaniach, ktoré boli na
vSeobecnom sude dovisené na Krajskom sude v Presove sp. zn. 2 CoP 7/08 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19 P 410/07 boli porusené:

a/ zdkladné prava stazovatela garantované ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢I. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod vyhlasenych pod ¢. 209/1992 Zb., ¢. 32 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 CoP 7/08 a vracia ho

tomuto sudu na dalSie konanie, opdtovné prejednanie a rozhodnutie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05).

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoP 7/08 a jeho rozsudkom z 27. marca 2008 v spojeni s rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra 2007 bolo poruSené jeho zikladné



pravo podla €l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 32 ods. 3 a¢l. 37 ods. 3 listiny a pravo
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 32 ods. 3 listiny deti narodené v manZelstve i mimo neho maji rovnaké

prava.
Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
uvedenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra 2007,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spésobom, Ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na tstavnom sude iba v pripade, ak mu tito

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny stid. Pravomoc tstavného sudu
je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatela, poruSenie ktorych
namieta vo vztahu k rozsudku okresného stidu, rozhodol na zéklade jeho odvolania krajsky
sud, ktory, ako uz bolo uvedené, rozsudkom sp. zn. 2 CoP 7/08 z 27. marca 2008 potvrdil
rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym bol navrh matky na zvySenie vyZivného

za obdobie od 1. septembra 2006 do 25. septembra 2007 zamietnuty.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej

porusenie jeho prav rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 19 P 410/07 z 13. decembra 2007



pri predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. Podla ndzoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie oznacenych prav postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoP

7/08 a jeho rozsudkom z 27. marca 2008, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad predovsetkym konstatuje, e stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadané
argumenty, ktoré by z Gstavnopravneho hladiska oddévodiiovali jeho tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav a ktoré by mohli byt’ podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu. Tvrdenie
stazovatela o poruSeni oznacenych prav je zaloZzené na opise skutkovych okolnosti pripadu
a nesuhlase st'azovatela s prdvnym nézorom a zdvermi krajského sudu vyjadrenom v jeho

rozhodnuti, ktorym rozhodol o nim podanom odvolani.

Na zaklade ustdlenej judikatiry ustavného sudu ustavny sud nie je zdasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Z rozdelenia sidne;j
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je
opravnou ingtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny stud preskumal stazovatelom napadnuty rozsudok krajského stdu a dospel
k zaveru, Ze zjeho odovodnenia vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal s namietkami
stazovatela uvedenymi v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, preco bolo potrebné namietky

stazovatel'a zamietnut. Zo zaverov rozsudku krajského sudu nevyplyva jednostrannost



alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych prepisov, ktora
by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Postup a rozsudok krajského sudu preto nemozno
z tstavného hl'adiska povazovat’ za neodévodneny a zjavne arbitrarny. Samotna skuto¢nost’,
7e sa stazovatel’ nestotoznil so zavermi krajského sudu, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia a v kone¢nom

dosledku k poruseniu st’azovatel'om oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny siad odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie svojich prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoP 7/08 a jeho rozsudkom z 27. marca 2008 uz pri predbeznom prerokovani ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Kedze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej st'azovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008



