SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 329/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2011

v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M. F., B., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/149/2010 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 7 C 625/00, 7 C/1344/01 a sp. zn. 13 C 10/2008), a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/149/2010



(povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 625/00, 7 C/1344/01 asp. zn. 13 C/10/2008)

poruSené boli.
2. M. F. finan¢né zadostu€ineniec nepriznava .

3. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit M. F. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim sp. zn.
II1. US 329/2011 z 27. jula 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. F. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/149/2010
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 7 C 625/00, 7 C/1344/01 a sp. zn. 13 C/10/2008).

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV 352/2011 zo
6. septembra 2011 dorucenym ustavnému stdu 9. septembra 2011, v ktorom okrem in¢ho
uviedol:

,, Vec napadla OS Michalovce 26. 6. 2000... Od zacatia konania procesné ukony sudu
(S), stazovatelky (N), odporcu (O) a vedlajsieho ucastnika (V) boli nasledujuce:
S: 29. 6. 2000 navrh dorucovany odporcovi k vyjadreniu, ten zdroven poziadany k

predlozeniu mzdovych listov za r. 1998 a 1999...



- 8: na pojednavani 31. 10. 2000 vyhldseny rozsudok, ktorym bola urcenda choroba
navrhovatelky za chorobu z povolania, narok na nahradu skody vyluceny na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena sp. zn. 7 C 1344/2001

- N: 6. 11. 2000 dorucené podanie, v ktorom je vycisleny narok na ndhradu Skody ako
stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 20-nasobku zdakladného bodového ohodnotenia,
t. j. 210.000.- Sk po odpocitani plnenia vedlajsim ucastnikom uplatnené 199.500.- Sk...

- 8:19. 11. 2001 urceny termin pojednavania na 10. 12. 2001, vyzvany pravny zastupca
navrhovatelky k predlozeniu presného vycislenia nahrady Skody

- N: 27. 11. 2001 podanie, ktorym dochdadza k zmene zaloby, navrhovatelka rozsiruje
naroky nielen o stazenie spolocenského uplatnenia ale aj o zaplatenie straty na zarobku
-8:10. 12. 2001 pojednavanie vo veci, pripustena zmena zaloby

- 8: 13. 3. 2002 urceny termin pojednavania na 8. 4. 2002, vedlajsiemu ucastnikovi
dorucovany navrh i s rozsudkom vo veci sp. zn. 7 C 625/00

- 8: 8. 4. 2002 pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti Zalovaného...

- 8! pojednavanie 5. 8. 2002. na pojednavani Specifikované naroky navrhovatelky,
pojednavanie odrocené za ucelom vyjadrenia sa k uplatnenej nahrade Skody zo strany
odporcu a vedlajsieho ucastnika

-8:15.10. 2002 (aj 6. 12. 2002 a 7. 1. 2003) urgovany pravny zastupca navrhovatelky k
vyjadreniu k uplatnenym ndarokom na nahradu skody...

- 8 22. 1. 2004 pojedndvanie odrocené na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky z
dovodu spochybnenie spravnosti vycislenia uplatnenych narokov a nemoznosti ich presného
vycislenia priamo na pojednavani, poskytnuta pozadovana 14-diova lehota k presnému
vycisleniu ndarokov

- S: 11. 10. 2004 vyzvany JUDr. C. k presnej Specifikdcii narokov navrhovatelky

- S: 18. 11. 2004 urgovany JUDr. C. k presnej Specifikacii narokov navrhovatelky

- S:18. 11. 2004 urgovany pravny zastupca navrhovatelky JUDr. K. k presnej Specifikacii
narokov navrhovatelky

- N: 9. 3. 2005 podanie, ktorym navrh ciastocne vzaty spdt z dovodu zmeny prdvnej upravy
tkajucej sa odskodnovania straty na zarobku po 1. 1. 2004

- 8:22. 7. 2005 urceny termin pojednavania na 21. 9. 2005, odporcovi a vedl. ucastnikovi

dorucované podanie odporkyne



-8 21. 9. 2005 pojednavanie, navrhovatelkou navrhnuté dokazy,; pojedndavanie odrocené
na 9. 11. 2005...

-8: 9. 11. 2005 pojednavanie, vypocuvani svedkovia...

- 8: 8. 9. 2006 pojednavanie, vypocuvanie svedkov;...

- 88 11. 2006, pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatel'ky, ¢i navrh berie spdt...

- 8:29. 1. 2007 urceny termin pojedndvania na 15. 2. 2007, urgovany prdvny zastupca
navrhovatelky k vycisleniu Skody a oznameniu aka jej vyska bola doteraz navrhovatelke
vyplatena

- 15. 2. 2007 pojedndvanie vo veci; vyhldsené uznesenie, ktorym konanie do vyske 17.677.-
Sk zastavené, vo zvySku naroky vylucené na samostatné konanie, vylucenym narokom
pridelena sp. zn. 13 C 70/2007...

- 8: 11. 4. 2008 pojednavanie, prednesy odporcu a vedlajsSieho ucastnika; pojednavanie
odrocené na den 25. 4. 2008 za ucelom presnej Specifikdcie narokov navrhovatelkou

- 8:25. 4. 2008 pojednavanie; vyhlasené uznesenie, ktorym doslo k zastaveniu casti konania
tkajuceho sa 141.244,50 Sk straty na zarobku a 735.000.- Sk ndhrady za staZenie spol.
uplatnenia, zvysné naroky vylucené na samostatné konanie. Vylucenym narokom pridelena
sp. zn. 13 C 10/2008...

- 8o pojednavanie 2. 11. 2009 vyhlaseny rozsudok, ktorym urcena povinnost odporcovi
zaplatit’ navrhovatelke 724.500.- Sk ako ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia a
8.833.- Sk ako ndhradu za stratu na zarobku, zvysné naroky vylucené na samostatné
konanie.

- V:20. 1. 2010 odvolanie proti rozsudku...

- 80 3. 3. 2010 spis predlozeny Krajskému sudu Kosice k rozhodnutiu o odvolani, spis z
krajského sudu po rozhodnuti v odvolacom konani vrateny 15. 6. 2010

-8: 17. 6. 2010 rozsudok doruceny ucastnikom

-8:28. 6. 2010 odporcovi uznesenim ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za ndavrh

- 8:26. 7. 2010 referat sudnej tajomnicky zapisat vylucené naroky pod novu spisovi

znacku, pridelena sp. zn. 6 C 149/2010...



-S:5.1.2011(21. 2. 2011, 15. 3. 2011, 6. 4. 2011, 27. 4. 2011, 31. 5. 2011, 22. 6. 2011)
vyzyvany a urgovany pravny zdstupca navrhovatelky k oznameniu, ¢i od posledného
pojednadvania doslo k mimosudnemu plneniu zo strany vedlajsieho ucastnika

-8:17. 8. 2011 urceny termin pojednavania na 5. 9. 2011

- N: 30. 8. 2011 podanie spdtvzatie navrhu

- 8:30. 8. 2011 zruSeny termin pojednavania z dovodu spdtvzatia navrhu, vyzvany odporca,
Ci suhlasi so spdtvzatim navrhu

- 0: 31. 8. 2011 podanie - suhlas so spdtvzatim navrhu

- V:31. 8. 2011 suhlas so spdtvzatim navrhu

- S: pojedndvanie 31. 8. 2011 - vyhldsené uznesenie o zastaveni konania

Predmetom obcianskopravneho konania pod sp. zn. 7 C 625/00 bolo urcenie choroby
z povolania a narok na nahradu Skody bez jeho vycislenia. Az doplnenim Zaloby, ktoré bolo
dorucené sudu 6. 11. 2000 doslo k vycisleniu nahrady skody tak, Ze z titulu ndahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia bolo od odporcu pozadované 199.500.- Sk. Tieto naroky
nemozno hodnotit po skutkovej i pravnej strane ako zlozité. Pripustenou zmenou Zaloby na
pojednavani dna 10. 12. 2001 v konani pod sp. zn. 7 C 1344/01 doslo k rozsireniu narokov
navrhovatelkou i o nahradu straty na zarobku. S ohladom na nutnost zistenia priemerného
zarobku, posudenia miery stazenia spolocenského uplatnenia a odratania priebeznych
plneni straty na zarobku zo strany vedlajsSieho ucastnika mozZno tento spor oznacit za
pomerne zloZity tak skutkovo i pravne. Po 1. 1. 2004, kedy nadobudol ucinnost zakon
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, je spor potrebné povazovat za pravne zloZity pre
novu pravau upravu tykajucu sa odskodnovania narokov na nahradu skody pri pracovnych
urazoch a chorobach z povolania.

Ziadne prekazky postupu konania sudu v zmysle § 107 a nasl. O. s. p. zistené v
konaniach neboli.

Stazovatelka sposobila prietahy tym, zZe pojednavanie dna 22. 1. 2004 v konani sp.
zn. 7 C 1344/01 bolo odrocené na Ziadost jej pravneho zastupcu. Ten spochybnil spravnost
vwisky uplatnenych ndrokov na ndhradu skody, pozZadoval 14-dnovu lehotu k vycisleniu
narokov. Pojednavanie bolo z toho dovodu odrocené. Napriek viacerym sudnym vyzvam a

urgenciam pozadované naroky boli oznamené prdavmym zastupcom navrhovatelky az v



podani dorucenom sudu 9. 3. 2005. Dalsi prietah bol spésobeny v konani vedenom pod
sp.zn. 6 C 149/2010. Od 5. 1. 2011 do 30. 8. 2011 pravny zastupca navrhovatelky na vyzvy
a urgencie sudu ohladne oznamenia mimosudneho plnenia od posledného pojednavania a
vycislenia ndarokov nereagoval. 30. 8. 2011 doslo k spditvzatiu navrhu celkom.

Pri posudzovani plynulosti konania zo strany sudu nebolo mozZne prehliadnut
Ziadosti navrhovatelky o konanie vo veci z 30. 7. 2001 a 4. 10. 2001. Od pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp. zn. 7 C 625/00 - 17. 3. 2001 z 19. 11. 2001, kedy bol urceny termin
pojednavania na 10. 12. 2001 konajucim sudcom, nebol zo strany sudu vykonany Ziaden
procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Jedna sa o prietah v konani, ktory
mozno oznacit' za zbytocny. V obdobi po 11. 2. 2004, kedy bol spis prideleny ndahodnym
vyberom sudkyni Mgr. D. P. bol platny a ucinny zakon ¢. 461/2003 o socialnom poisteni.
Tento pravny predpis nadobudol ucinnost 1. 1. 2004. Tato skutocnost mala za nasledok to,
Ze spor sa stal pravne zlozZitym. Zo strany sudkyne bolo potrebné nastudovat obsiahlu novu
pravau matériu predpisu upravujiiceho socidalne zabezpecenie. Ten menil sposob
odskodnovania pracovného urazu urazovou rentou. Bolo potrebné riesit i otizku sudnej
pravomoci o narokoch na nahradu urazovej renty po 1. 1. 2004. I preto sudkyna poverila
vy$Siu sudnu uradnicku k pravnemu rozboru veci. Ta nasledne vyzyvala pravneho zastupcu
navrhovatelky k oznameniu uplatnenych narokov na nahradu skody vo svetle novej pravnej
upravy. To malo za ndsledok pomerne zdlhavé vybavovanie veci v obdobi od 11. 2. 2004 do
22. 2. 2005, kedy bol vo veci urceny termin pojednavania. Z uvedenych dovodov nemozno
dany casovy usek pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov sudom povazZovat
za zbytocny prietah.

Zdlhavost vo vybavovani obcianskopravnych veci spésobovala i navrhovatelka tym.
Ze v podanom ndvrhu z 26. 6. 2000 nevycislila uplatneny ndrok na ndhradu skody. K
véisleniu doslo az v podani dorucenom siidu 6. 11. 2000. Dalsim podanim z 26. 11. 2001
rozsirila svoje naroky nielen co do stazenia spolocenského uplatnenia ale uplatnila si i
nahradu straty na zarobku. Toto podanie bolo nezrozumitelné, pretoze popri tychto
narokoch navrhovatelka pozaduje i ndahradu mzdy /treti odsek petitu/. Z dovodu
nepripravenosti pravneho zastupcu navrhovatelky bolo pojedndvanie dna 22. 1. 2004
odrocené. Prdavnemu zastupcovi bola poskytnuta na jeho Ziadost' lehota 14 dni k presnej

Specifikacii uplatnenych ndrokov. Sam prdvny zastupca totiz spravnost vypoctu vySky



dovtedy uplatnenych ndrokov spochybnil. Napriek urgenciam sudu vySku uplatnenych
ndrokov $pecifikoval az v podani dorucenou sidu 9. 3. 2005. Preto zdihavé vybavovanie
veci v obdobi od 22. 1. 2004 do 9. 3. 2005 treba pripisat’ na vrub navrhovatelky. Skutkovu
zlozitost veci znasobilo i nepresné pisomné vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatelky zo
dna 3. 3. 2005, ktorého chyby na pojednavani 29. 1. 2005 sam pravny zastupca oznamoval
a odstranoval. Prietah v konani 6 C 149/2010 za obdobie od 5. 1. 2011 do 31. 8. 2011
sposobila navrhovatelka tym, Ze jej pravny zastupca nereagoval na viaceré sudne urgencie
k oznameniu, ¢i od posledného pojednavania doslo k mimosudnym plneniam zo strany
vedlajsieho ucastnika a k vycisleniu jej ndarokov. Az pisomnym podanim z 30. 8. 2011
navrhovatelka prostrednictvom prdvneho zastupcu reagovala tak, Ze ndvrh vzala spdt
celkom.

Vzhladom k tomu, Ze stazovatelka sama sposobovala zbytocné prietahy v konaniach,
menila svoje naroky, poddvala nepresné podania a vyjadrenia, navrhujeme staznosti

vyhoviet v casti tak, Ze sa prizna stazovatelke primerané financné zadostucinenie za

obdobie od 17. 3. 2001 do 19. 11. 2001.“

Rovnaké skuto¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronologie procesnych tkonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti,
vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sidneho spisu, ktory mu bol predloZeny na

previerku 9. septembra 2011.

Pravna zéastupkyna stazovatelky reagovala na vyjadrenie okresného sudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 19. septembra 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

., Stanovisko Okresného sudu Michalovce obsahuje chronologiu vedeného konania,
z ktorého vyplyva, Ze toto konanie trvalo viac ako 11 rokov. Sud sa v priebehu tohto
konania zaoberal vzdy len jeho urcitou malou castou. Vzdy rozhodol len o casti naroku
stazovatelky a zvysnu cast naroku, o ktorej vobec nekonal, vylucil na samostatné konanie,
¢im bezdovodne oddaloval uspokojenie narokov stazovatelky v ich celku. Podanim zo dna
09. 03. 2005 stazovatelka zobrala navrh ciastocne spdt, no ani toto jej podanie nemalo za
nasledok pravoplatné skoncenie konania, pretoZe o zvysmej. casti ndaroku stazovatelky

musel sud rozhodnut.



Pravoplatné skoncenie jednej casti konania nema za nasledok pravoplatné skoncenie
celej veci. Rozhodol o tom aj Eurdpsky sid pre ludské prava v Strasburgu vo svojom
rozsudku zo dna 11. 04. 2011 vo veci Radvak a Radvakova v. Slovensko. V tomto rozsudku
Eurépsky siud pre ludské prava v Strasburgu vyslovil, Ze posudzuje trvanie konania ako
celku, az kym sa neskonci konecnym rozhodnutim vo veci. Preto ani v tomto konani, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 6 C/149/2010 (predtym sp. zn. 7 C 625/00, 7 C/1344/01,
13 C/10/2008) nie je mozné povazovat prdavoplatné skoncenie jednej jeho casti za skoncenie
celého konania...

Chcem poukdzat na skutocnost, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
ucinny od 01. 01. 2004, bol uverejneny v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky dna 27. 11.
2003, a teda viac ako mesiac predtym, ako nadobudol ucinnost, co je dostatocny cas na
nastudovanie novej pravnej matérie.

Chcem zdoraznit, Ze sud ma poznat pravo, a teda povinnostou sudcu je mat
nastudované pravne predpisy a ovladat ich este predtym, ako mu je prideleny spis na
rozhodnutie. Preto argument sudu o tom, Ze spor sa stal prdavne zloZitym a zo strany
sudkyne bolo potrebné nastudovat novu pravnu, matériu, nepovazujem za relevantny, a teda
sud prispel k zbytocnym prietahom v tomto konani...

Z chronoldgie konania uvadzanej v stanovisku podpredsedu Okresného sudu
Michalovce vyplyvaju obdobia necinnosti Okresného sudu Michalovce.

Vzhladom na charakter sporu nevie staZovatelka o skutocnosti, ktora by mohla
ospravedinit cas viac ako 11 rokov, v priebehu ktorého Okresny sud Michalovce vo veci
pravoplatne nerozhodol, a preto stazovatelka trvajuc na podanej staznosti navrhuje, aby

Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako v nej uvadza.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveii namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 74/02,
I11. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania je narok na ndhradu za Skodu z titulu choroby z povolania,
resp. za stazenie spoloCenského uplatnenia a nihradu za stratu na zarobku. Z hladiska
skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest, ze takéto spory su povazované za skutkovo
ipravne zlozité, avSak vSeobecné suidy maju dostatok skusenosti s ich prejednavanim
a rozhodovanim. Existuje k nim dostatok judikatary vSeobecnych sudov, v ktorych je
upraveny postup a metodika pri ich rozhodovani. Vychadzajic z konStantnej judikatury
Gistavného sudu (napr. IV. US 151/04, IV. US 9/05) takyto spor vyzaduje od vieobecného
sudu aj osobitne starostlivy pristup, pretoze sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny)
pravam, ktoré suvisia so Zivobytim a existenénymi otazkami. Ustavny std pripusta istd
zlozitost’ veci, ako to uviedol okresny sid vo vyjadreni k staznosti, ale tato v tomto pripade

nemoze ospravedlnit’ doterajSiu dlZku konania.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom. V danom pripade ide o vec,
v ktorej je kazdy ucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie na su¢innost’ so sidom tak, aby

sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stulade so zakonom.

Vychadzajuc z uvedenej zékladnej charakteristiky sporového konania tstavny sud
zistil, Ze stazovatel'ka bola na jednej strane v konani aktivna a sOCinnostnd a viackrat
ziadala okresny sud, aby vo veci konal, a podala aj staznost’ na zbyto¢né prietahy, ale na
druhej strane podstatne prispela k prediZeniu konania v predmetnej veci. Uplatiiované

naroky neboli presne vycislené, Co je povinnostou Ucastnika, a podl'a obsahu spisu nebolo
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uplne jasné, aky je rozsah poZadovanych narokov uZz na zaliatku konania, o viedlo k
predlZzeniu konania a odroceniu pojednavani. Jej suéinnost s okresnym stidom nebola
aktivna aj v tom, ked’ jej prdvny zastupca vObec nereagoval na vyzvy okresné¢ho stdu

(najmi v roku 2004 a 2011).

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatGry (napr. IV. US 22/03) ustavny siud
pripomina, ze v sporovom konani, akym je aj posudzované¢ konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP). Ak v dosledku toho dojde
k prediZeniu konania, pdjde to na tarchu toho tdastnika, ktory to sposobil. Tieto skuto¢nosti
ustavny sud vyhodnotil tak, Ze aj samotné stazovatel'ka (jej pravni zastupcovia) sa svojim
konanim ¢iastoéne podielali na prediZeni tohto konania, ¢o zohladnil pri rozhodovani

o finanénom zadost'u¢ineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
v predmetnej veci k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu

v namietanom konani.

Hoci okresny std vo veci samej konal priebezne, aj napriek tomu jeho konanie v ¢ase
podania staznosti Ustavnému sudu nebolo pravoplatne skonfené v Casti o zaplatenie
nahrady za stratu zarobku po skonéeni praceneschopnosti s prisl. Ustavny sud je toho
nazoru, ze stav pravnej neistoty stazovatel'ky vSak bol z velkej Casti odstraneny uz v roku
2010, hoci tiez v neprimeranej dizke od podania Zaloby (rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
13 C/10/2008 z 2. novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn.

5 Co 192/01 zo 17. maja 2010 z titulu pozadovanej; ndhrady stazenia spoloCenského
uplatnenia a casti ndhrady straty na zarobku sa stalo pravoplatnym 22. jula 2010)

Stazovatelka (jej pravny zastupca) po vyluceni zvySného naroku za stratu na zarobku na
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samostatné konanie nereagovali na viaceré vyzvy okresné¢ho sudu na presné Specifikovanie
tohto naroku, ani pod hrozbou uloZenia pokuty.

Az v podani z 30. augusta 2011 pravny zéastupca stazovatel’ky vzal Zzalobu v tejto
Casti spiat’ a konanie v merite veci bolo 31. augusta 2011 zastavené (rozhodnutie podla
priloZenych doruceniek nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k stazovatel’ke 21. septembra
2011). Doévody spétvzatia navrhu vsak spocivali iba v tom, ze stazovatel’ka , nevie
nespochybnit’* komplikované vypocty nahrady za stratu na zérobku vedl'ajsSim tcastnikom,

ktory ich dorucil okresnému sudu este 26. maja 2008.

Tato skuto¢nost’ teda sved¢i o tom, Ze v ¢ase podania staznosti Gistavnému stdu sice
nebolo konanie eSte pravoplatne skoncené, ale pravny zastupca stazovatel’ky uz v tom Case
vedel o stanovisku vedl'ajSieho ucastnika k jej ndroku na nahradu straty na zarobku, ktory

bol vyluceny na samostatné konanie.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj skuto¢nost,, Ze aj samotny

okresny sud priznal ¢iasto¢ne prietahy v namietanom konani.

Ustavny stid po posadeni vietkych skutoénosti preto dospel k nazoru, Ze okresny stid
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/149/2010 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. 7 C 625/00, 7 C/1344/01 a sp. zn. 13 C/10/2008), s prihliadnutim na doterajsiu dizku
konania (takmer 11 rokov), sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im doSlo u stazovatel’ky
k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo uz namietané konanie zastavené, ustavny sud
neprikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/149/2010 postupoval
bez zbyto¢nych prietahov.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 12 000 €
z dovodov uvedenych v staznosti. Uplatiovani sumu zadostucinenia odoévodnila najma

diZkou stavu pravnej neistoty v tomto konani.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked priznava spravodlivé

finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelka (jej pravny zdstupca) v namietanom
konani 30. augusta 2011 vzala svoj navrh o nerozhodnutom néroku spét (staznost’ bola
dorucend ustavnému sudu 4. jula 2011), pricom 31. augusta 2011 bolo uznesenim okresného
sudu predmetné konanie zastavené. Stazovatel’ka tym, Ze svoj navrh medzitym vzala spat’,
dala najavo, Ze d’alej netrva na vedeni sudneho sporu, a jej pravna neistota sa vzh'adom na

tuto skutocnost’ uz v ¢ase rozhodovania ustavného stdu stala bezpredmetnou.

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti
danej veci a riadiac sa uvahou, zZe i¢elom priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov, dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka tym, Ze vzala svoj navrh spit, prezentovala, Ze uz nema zaujem na
pokracovani napadnutého konania a ze rezignuje na odstranenie svojej pravnej neistoty.
Vzhladom na datum dorucenia staznosti ustavného sidu a na datum spdt'vzatia navrhu
stazovatel’kou ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej poziadavka o priznanie finanéného
zadostucinenia bola ucelova, a preto jej ju nepriznal, pretoze by to bolo v rozpore s icelom

konania o staznostiach (obdobne IV. US 171/2010), kedZe stav pravnej neistoty
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stazovatel’ky bol odstraneny v casti v roku 2010 a vo zvySnej Casti o jej naroku bolo
konanie zastavené v dosledku spitvzatia ndvrhu na zacatie konania samotnou

stazovatel’kou

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zéastupkyna staZovatel'ky trovy konania vy¢islila

sumou 471,28 € za tri tkony pravnej sluzby.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden tikon prévnej
sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH, pretoze pravna zastupkyna st'azovatel’ky je jej

platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Narok pravnej zastupkyne na uhradu treticho ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jej vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 19. septembra 2011
neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie

Gistavného sudu (obdobne napr. IV. US 3/05, III. US 283/09).

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil pravnej
zéstupkyni stazovatel’ky uhradu trov konania v sume 314,18 €. Uhradu trov konania je
okresny sud zaviazany zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatelky (§ 31a zakona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011

15



