SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 52/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti obce Haluzice,
ICO 00 687 235, Haluzice 703, Boaca, zastupene]j advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapac, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, konajucou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Petra Strapaca, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 412/2016 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo obce Haluzice na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nové Mesto

nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 412/2016 porusSené bolo.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny uhradit obci

Haluzice trovy pradvneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopétndst’ eur



a pat'desiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Peter Strapac, PhD., s. 1. o,

17. novembra 3215, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 52/2020-11 zo 4. februara 2020 prijal na d’alie konanie ustavni staznost
obce Haluzice, ICO 00 687 235, Haluzice 703, Bo$aca (dalej len ,staZzovatel'ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresné¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 412/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), v ktorom nebolo do dila podania

ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 22. decembra 2016 bola
okresnému sudu podand Zaloba o zaplatenie sumy 5238,89 € s prisluSenstvom
a stazovatel’ka vystupovala v napadnutom konani v procesnom postaveni Zalovaného.
Dnia 20. septembra 2017 vydal okresny sud platobny rozkaz na zaplatenie Zalovanej Ciastky,
proti ktorému podala 14.decembra 2017 stazovatelka odpor so zédsadnou obranou
o nedostatku prdvomoci sudu vzhl'adom na verejnopravny vztah medzi stranami sporu

vyplyvajuci z finan¢nej ¢innosti Statu.

3. Po urgencii astaznosti predsednicke sudu na prietahy (od podania odporu
20 mesiacov ziadne pojednavanie ani iny relevantny tkon) stazovatel'ka podala ustavnu
staznost’, v ktorej navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie jej v bode 1 oznaceného

zakladného prava postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a prikdZze okresnému



sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa doméha priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 500 € a ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €.

II.

Vyjadrenie okresného sudu

4. Po prijati Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie okresny sid vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti sp. zn. Spr 101/20 z 18. februara 2020 v podstate uznal zbytocné
prietahy, no poukédzal na nepriaznivy persondlny stav na side. Okrem iného uviedol:
,.Dna 14.08.2019, teda po podani staznosti na prietahy, sud vo veci rozhodol uznesenim
Ck. 7C/412/2016-36 tak, Ze platobny rozkaz z dovodu podaného odporu zrusil, konanie
v celom rozsahu zastavil a Zalovanej Obci Haluzice priznal plnu ndahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.09.2019. Dna 14.10.2019 pravny zastupca
v konani uspesnej Obce Haluzice zaslal specifikaciu trov pravneho zastupenia. O vyske trov
konania rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim zo dna 13.11.2019, trovy boli vycislené
sumou 455,44 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 06.12.2019. Po poplatkovom
a spisovom prevereni a vyhotoveni Statistiky bol spis odovzdany do spisovne sudu.

Na zaklade analyzy jednotlivych ukonov sudu a ucastnikov v predmetnej veci
konstatujem, Ze pri jej vybavovani doslo k prietahom. Tieto vsak neboli subjektivne
zavinené sudcom, resp. vyssim sudnym uradnikom. Prietahy nielen v tejto veci, ale aj v
dalsich veciach vedenych na tunajsom sude, vyplyvali z nadmernej zatazenosti sudcov a
sudnych uradnikov sposobenej nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu uz od jeho
vzniku. Tunajsi sud patri medzi najzatazenejsie sudy, pricom od ucinnosti Civilného
sporového poriadku, teda od 01.07.2016, je sudom kauzalne prislusnym na prejednavanie
vSetkych pracovnoprdavnych sporov v ramci obvodu Krajského sudu v Trencine. Jedna sa o
narocnu sudnu agendu, na ktoru sa nevztahuju prisne pravidla kontradiktorneho konania
(pracovnopravne spory su zaradené medzi spory s ochranou slabsej strany). ZatazZenost
sudu konstatovala aj Sudna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dina 20.12.2016,
ked” po prerokovani spravy o revizii sudu v uzneseni ¢. 800 odporucila ministerke
spravodlivosti vzhladom na mnozstvo nevybavenych veci a napad veci doplnit stav sudcov

na 15 a stav vyssich sudnych uradnikov tiez na 15. V case zacatia tohto sudneho konania



mal sud 11 sudcov a 10 vysSich sudnych uradnikov, pricom v priebehu rokov 2013 - 2017
skoncili vykon funkcie piati sudcovia (traja boli trvale prelozeni na Krajsky sud v Trencine
a dvaja poziadali o prerusenie z dévodu odchodu do dochodku). Ich veci boli prerozdelené
medzi ostatnych sudcov a v tomto obdobi boli prerozdelené aj veci dalsieho sudcu, ktory
bol takmer rok praceneschopny. V roku 2017 tri vyssie sudne uradnicky (v tom case z 9)
v priebehu jedného mesiaca odisli na matersku dovolenku. Az od maja 2018 ma sud
13 sudcov a 10 vysSich sudnych uradnikov. Ani tento stav vSak vzhladom na mnozZstvo
nevybavenych veci nie je postacujuci, a preto Sudna rada SR pri prejedndavani navrhu
rozpoctu sudnictva na rok 2020 - 2022 v uzneseni ¢. 129/2019 prijatom na zasadnuti dna
24.06.2019 navrhla zabezpecenie zvysemia doposial urceného poctu miest sudcov
na 10 okresnych sudoch, vratane Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom. Mojim
opakovanym Ziadostiam o urcenie nielen sudcovskych, ale aj dalsich zamestnaneckych
miest, najmd sudnych uradnikov, zatial nebolo vyhovené. Som si vedoma toho, zZe zZiadneho
ucastnika, stranu sporu a teda ani staZovatela nemusia zaujimat’ dovody, pre ktore sud
nielen v tejto veci nekonal plynulo a bez prietahov. Povazovala som vsak za velmi potrebné
zdovodnit situdciu na tunajSom sude, pretoze mi je skutocne velmi luto, Ze sudcovia, sudni
uradnici a ostatni zamestnanci nie su z objektivnych pricin schopni zabezpecit vykonavanie
vSetkych procesnych ukonov a rozhodovanie v jednotlivych veciach v kratsich lehotach,
resp. bezodkladne tak, ako by to zodpovedalo kazdému sudnemu konaniu a predovsetkym
zaujmom ucastnikov, stran sporu, o ¢o mozno najrychlejsie rozhodnutie vo veci.

Zaverom vSak zdoraziiujem, Ze po tom, co Zalovand Obec Haluzice podala
predsedovi sudu staznost' na prietahy v konani, vec bola hned rozhodnuta a vo velmi
kratkom case bolo rozhodnuté aj o vyske trov pravneho zastupenia uspesnej zalovanej obce.
V case podania ustavnej staznosti bola teda vec uz pravoplatne vybavena. Nespochybrnujem
ustavné pravo stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov,
avSak domnievam sa, zZe vzhladom na vysledok sporu staZovatelovi prietahmi v konani
nevznikla Ziadna ujma.

‘

Zaverom oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani staznosti.



5. Ustavny std vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na Gstnom pojedndvani, a zaroven mu zaslal vyjadrenie okresného sudu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci. Pravny zastupca st'azovatel’ky sa nevyjadril.

I11.

K obsahu spisu okresného sudu v napadnutom konani

6. Ustavny sad v zaujme objektivneho postdenia veci poziadal okresny sud
o predloZzenie sudneho spisu, ktory mu okresny sad dorucil na nahliadnutie
24. februara 2020. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresného
sudu a ustavnej staznosti ustavny sud zistil takyto stav namietaného konania v obdobi

od 22. decembra 2016 az do pravoplatného skoncenia veci:

7. Dna 20. septembra 2017 vydal okresny sud platobny rozkaz na zaplatenie
zalovanej Ciastky, proti ktorému podala 14. decembra 2017 stazovatelka odpor.
Stazovatelka odoslala 26. jala 2018 okresnému stdu urgenciu a Ziadost’ o stave konania
a nariadenie terminu pojednavania. Nasledne 10. jula 2019 podala stazovatelka k rukdm
predsedu okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, pretoze ani napriek urgencii
neprebehli v napadnutom konani Ziadne procesné Ukony. Predsednicka okresného sudu
v odpovedi na staznost’ z 13. augusta 2019 uviedla, Ze tato je plne dovodnd, pretoze sud
vo veci nekonal viac nez jeden rok. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje
na skuto¢nost, Ze napadnuté¢ konanie trvalo dva roky a osem mesiacov. Uznesenim
¢. k. 7C412/2016-36 zo 14. augusta 2019 bolo konanie zastavené a nadobudlo
pravoplatnost’ 18. septembra 2019. Nésledne okresny sid uznesenim €. k. 7 C 412/2016-53
z 13. novembra 2019 priznal stazovatelke nadhradu trov konania v sume 455,44 €,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2019.



IVv.

Zakonné a judikatirne vychodiska a pravne hodnotenie tistavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu dochddza(lo) v namietanom konani k poruSovaniu zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie



pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 365/04). Pre naplnenie
prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osob.
Tento zékladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

15. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom siidnom
konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie tiastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. I. US 41/02,
Iv. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou
Europskeho sidu pre T'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, napadnuté konanie pre nedostatok

pravomoci sudu sa zlozitost'ou veci vyznacovat zjavne nemoze.

17. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt

osobitne zohl'adnené na tarchu st'azovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov



doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerané dizka napadnutého konania
pred okresnym siudom nebola vyvoland spravanim stazovatel'ky, ktora bola v pozicii
zalovanej strany sporu. Pozoruhodnym je len fakt, ze stazovatelka sa v ustavnej st'aznosti
vobec nezmienila o dblezitej skutocnosti, Ze okresny sid uz vydal rozhodnutie o zastaveni
konania (uznesenie ¢. k. 7 C 412/2016-36 zo 14. augusta 2019 bolo advokatovi
stazovatel’ky dorucené 27. augusta 2019, Gstavna staznost’ na prietahy podand 2. septembra

2019).

18. Napokon tustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu. Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze ak pri dostatku pravomoci okresného sidu mozno konstatovat’ zbytocné
prietahy v trvani viac ako rok, o to viac je tento zaver dovodny so zretel'om na neefektivny
pristup nezohladnujuci neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, ktory
umoznoval konanie zastavit uz najeho zacCiatku. Nielen necinnost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu mdze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato v pripade, ak jeho innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel na neho obratili s navrhom, aby ojeho veci rozhodol (IV.US 22/02,

I11. US 103/09).

19. Nelichotiva persondlna situdcia na okresnom sude je pre vedenie sudu urcite
stavom neprijemnym, no doterajSia judikatira tstavného sudu v tomto smere formulovala
stanovisko, podl'a ktorého otazka mnozZstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu
nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom
v konani (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03),
argumenty okresného sudu stvisiace s nadmernym mnoZstvom veci a nedostatoCnym

persondlnym obsadenim okresného sudu preto tstavny sud akceptovat’ nemohol.

20. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.

Prikaz konat’ a finanéné zadost’u¢inenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked’Ze konanie
bolo pravoplatne skoncené, ustavny sid neprikazoval okresnému siudu konat

bez zbytocnych prietahov, ako to pozadovala stazovatel’ka v bode 3.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

23. Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 €
a tato svoju poziadavku oddvodnila jednak samotnym poruSenim svojich prav zbyto€nymi

prietahmi a taktieZ celkovou dobou konania pred okresnym stidom.

24. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
L. US 70/2012). Z nalezu tGstavného sadu sp. zn. I. US 15/02: ,,Podl'a nazoru Gstavného sudu
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkove; ujmy
vyjadrenej v peniazoch prichadza do Givahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie

zékladného prava alebo slobody nie je mozné napravit’.*



25. Ak je ucelom dotknutého zdkladného pradva odstranenie pravnej neistoty
(IV. US 221/04), tak stazovatelka v ase, ked podavala ustavnu staznost, uz mala
vedomost’, Ze konanie smeruje k jeho zastaveniu, a teda dosiahnutiu uz uvedeného ciel’a.
So zretelom na predmet sporu ajeho vyznam pre stazovatelku, ktory vyznamne
neprevySuje tzv. bagatelné spory, tiez na vysledok konania, ktorého naklady boli
stazovatel’ke sidom akceptované, a skuto¢nost’, Ze na strane stazovatel’ky nevznikla ziadna
nenapravite'na ujma, dospel Gstavny std k nazoru, ze deklarovanim porusSenia zakladného
prava sa stazovatelke zadostucinilo a vec si nevyzaduje vyssi stupen ochrany v podobe

aj primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

26. Vo zvysnej Casti preto ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku

nalezu).

VL.

Trovy konania

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia, ktoré

stazovatel’ke vznikli v konani pred Gstavnym sudom.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.
30. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske

415,51 € (2 ukony pravnej sluzby po 163,33 € — prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 €, DPH 20 % t. j. 69,25 €),
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ktoré je okresny std povinny zaplatit’ na éet vedeny vo ||| | | . pobocke -,

¢. u. IBAN: _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

31. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobuda tento ndlez pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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