SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval st'aznost _, zastipené¢ho advokatom
Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 492/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2017
dorucend st'aznost’ _ (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 492/2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v postaveni Zalobcu
v sudnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 27 P 492/2016, predmetom ktorého

je nim uplatiované zvySenie vyzivného na maloletého syna.

3. StaZovatelom namietané konanie sa zaCalo doru¢enim zaloby okresnému stdu

23. novembra 2016.

4. Podl’a stazovatel’a je okresny sud v namietanom konani nec¢inny, ked’ po vykonani
prvotnych ukonov vo veci (ustanoveni opatrovnika maloletému uznesenim z 22. decembra
2016, vyzve ustanovenému opatrovnikovi na preSetrenie pomerov maloletého a rodicov
z22. decembra 2016 a doruceni zaloby matke maloletého ako Zalovanej na vyjadrenie,
ktord sa vyjadrila 27. decembra 2016) neboli vo veci vykonané Ziadne dalSie tkony
smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu veci a hlavne nebolo dosial nariadené ani
pojednévanie. Podla stazovatela okresny siud tym, Ze ani po viac ako 7 mesiacoch
od zaCatia konania vo veci nenariadil pojednévanie, sposobil také prietahy, ktorymi

dochadza k poruSeniu nim oznacenych prav (¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie nim oznacenych prav (zékladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
27 P 492/2016, prikédze okresnému sidu v oznacenom konani konat’ bez prietahov, zakaze
mu pokracovat’ v porusSovani oznafenych prav stazovatel'a a prizna staZzovatel'ovi financné

zadost’uCinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tUstavy) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v
primeranej lehoty (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 P 492/2016, ktoré sa zacalo 23. novembra 2016 a doteraz nie je pravoplatne
skon¢ené. Predmetom namietaného konania je stazovatelom uplatiované zvySenie
vyzivného na maloletého syna zo strany matky. V decembri 2016 boli okresnym sidom
vykonané prvotné ukony v konani, priCom stazovatel’ vytyka okresnému stdu necinnost’ v
d’alSom priebehu konania a najmd nenariadenie pojednavania vo veci ani po viac ako 7

mesiacoch od jeho zacatia.

12. Ustavny sad poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného suidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom namietany priebeh posudzovaného
konania nesporne vykazuje znaky neefektivneho postupu okresného sudu, ked napriek
vykonaniu vsetkych prvotnych tkonov vo veci ani po 7 mesiacoch od zacatia konania
nebolo nariadené¢ pojednédvanie, a to osobitne, ked predmetom konania je zvySenie
vyzivného na maloleté dieta. Napriek uvedenému vSak vzhladom na celkovi doterajsiu
dizku namietaného konania tieto prietahy v postupe okresného siidu nevykazujii taka
intenzitu, ktord by odévodnovala toho ¢asu moznost’ porusSenia stazovatel'om oznacenych

prav.



14. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatela

nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom alebo by ¢innost” okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017



