SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 117/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jana 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost M. S., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. L. D.,B., vo
veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 180/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 180/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislaval je povinny uhradit M. S. trovy konania vo vyske
9 332 Sk (slovom devittisictristotridsatdva slovenskych kortn) do jedného mesiaca od

dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. D., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. marca
2004 dorucend staznost’ M. S. (d’alej len ,.stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/96.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 117/04—11 zo 16. aprila 2004 prijal staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 16. jana 2004

okrem iného uviedla:

,,Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 180/96 na
zaklade navrhu navrhovatelky doruceného navrhovatelkou tunajsiemu sudu dna
25.9.1996. Upravou konajiicej sudkyne zo diia 24. 6. 1997 bol ndvrh na zacatie

konania doruceny odporcovi na vyjadrenie. Odporca v 1. rade dorucil sudu dna



18. 8. 1997 vyjadrenie k navrhu a odporca v 2. rade dina 9. 10. 1997. Sudkyna upravou
z 13. 5. 1998 dorucila vyjadrenie odporcov navrhovatelke a obratila sa na Obvodné
riaditelstvo PZ SR so Ziadostou o zapozicanie spisu. Vo veci bol stanoveny termin
pojednavania na den 27. 10. 1998. Odporcovia cestou svojho pravneho zastupcu
poziadali o odrocenie pojedndvania. Z dovodu nepritomnosti odporcov bol stanoveny
novy termin na den 18. 12. 1998. Pravny zastupca odporcu v 2. rade poziadal opdtovne
0 odrocenie terminu pojedndvania. Z dovodu nepritomnosti odporkyne v 2. rade bolo
pojednavanie odrocené na den 5. 3. 1999. Pojednavanie bolo opakovane odrocené
z dovodu nepritomnosti odporkyne v 2. rade na den 7. 5. 1999. Uznesenim ¢. k.
15 C 180/96-38 zo dna 7. 5. 1999 sud konanie prerusil do doby pravoplatného
ukoncenia trestneho konania vo veci vySetrovania, ktoré vedie Okresny urad
wietrovania PZ Bratislava I pod C. V. S.: OUV-90/30-1998. Listom zo dria 19. 3. 2001
bol poziadany OU vysetrovania PZ Ba I o ozndmenie, ¢i doslo k ukonceniu vySetrovania
vo veci C. V. S.: OUV-90/30-1998. Vyzva siidu bola opakovane realizovand 24. 7. 2001
a 8. 3. 2002. OU vysetrovania PZ dita 11. 4. 2002 ozndmil siidu, Ze vySetrovaci spis
C. V. S.:0UV=90/30-1998 bol diia 23. 10. 2001 odstipeny na vysetrovanie OUV PZ
Trnava. OU vySetrovania PZ v Trnave dna 23. 4. 2002 oznamil sudu, Ze vec CV.S:
OUV-90/30-1998 nie je pravoplatne skoncend. Listom zo diia 25. 9. 2003 sudkyiia opdt
Ziadala o zapozicanie spisového materialu OU vySetrovania PZ. Listom dorucenym siidu
dna 3. 12. 2003 Ziadala navrhovatelka o pokracovanie v konani. Sudkyna sa listom zo
dna 16. 2. 2004 obratila na Okresny urad justicnej policie v Trnave. Pripis bol urgovany
na zaklade upravy konajucej sudkyne z 31. 5. 2004. K dnesnému dinu civilna kancelaria
pokyn sudkyne nerealizovala. Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 180/96 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo
strany konajucej sudkyne. Stanovené terminy pojednavania boli odrocené z dovodu

opakovanej nepritomnosti odporcov. (....).

Subjektivne zavinenie konajucej sudkyne zistené nebolo. V oddeleni 15 C v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri

priebeznom mesacnom ndpade novych veci (cca 600 veci). (...)



Zdlhavost' predmetného konania (zviciujiice sa casové rozdiely medzi jednotlivymi
ukonmi sudkyne) sposobila taktiez neumernd zatazenost sudkyne vzniknutd z dovodu
pretrvavajuceho  nedostatocného  persondlneho  obsadenia  Okresného  sudu
Bratislava I sudcami, vzniknutého po odchode sudkyn na materski dovolenku, do dochodku,
na Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne vysoky ndpad veci na obcianskopravnom useku.

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo poruSené zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby US SR nepriznal stazovatelke
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financné zadostucinenie z dovodu, Ze konanie je prerusené.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 180/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel'’ka sa podanou st'aznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV.US 15/03, 1. US 66/03), vstlade sktorou mozno zakonanie (postup) stdu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného suadu vedenom pod
sp. zn. 15 C 180/96 doslo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 15 C 180/96

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, konanie vedené pred okresnym
sidom (o urCenie neplatnosti pravneho tkonu a vypratanie bytu) tvori bezni sucast
rozhodovacej ¢innosti sudov. Naroky st'azovatel'ky vychadzali z pravnej Gpravy obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na
tento spor sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stdov. V danom pripade okresny
sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovi a pravnu zloZitost' danej veci. Do dia
predlozenia spisu ustavnému sidu vo veci nevykonal ziadny dokazny prostriedok, vsetky
Styri nariadené pojednavania odrocil hned’ po zisteni pritomnosti, resp. nepritomnosti
predvolanych ucastnikov a ich pravnych zastupcov, teda k hodnoteniu skutkovej a pravne;j
zlozitosti vobec nepristipil. Ustavny sud konstatuje, e skutkovi a pravnu zloZitost' veci
dosial’ nie je mozné ani redlne hodnotit’, z Coho vyplyva, Ze pripadnd skutkova a pravna

zlozitost’ nemohla mat’ vplyv na celkovu doteraj$iu dizku tohto konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola pocas konania aktivna a su¢innostna, zicastnila sa vSetkych nariadenych
pojedndvani, v priebehu konania Ziadala okresny sid o urCenie terminu pojedndvania

a podala aj st'aznost’ na zbyto¢né prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 180/96. Pokial' ide o postup okresné¢ho sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1



OSP, podl'a ktor¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresné¢ho sudu, ustavny sid konStatuje, Ze postup
okresného sudu od podania Zzaloby nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade
s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Zbytocné prietahy sa zacali vyskytovat v ¢innosti okresného sudu uz v obdobi
od 25. septembra 1996, ked’ mu bola doruc¢ena zZaloba stazovatel’ky, do 24. jana 1997, ked’
vyzval Zalovaného v prvom rade, aby sa vyjadril k zalobe ( 9 mesiacov), a tiez v obdobi od
9. oktobra 1997, ked’ zalovana v druhom rade dorucila okresnému sudu vyjadrenie, do
8. septembra 1998, ked’ urcil termin pojednavania na 27. oktober 1998 (11 mesiacov).
Ustavny std poukazuje aj na nesustredent ¢innost’ okresného sudu, ktory taky jednoduchy
ukon, akym je doruCenie Zaloby zalovanym, vykonal nielen oneskorene, ale vyzvy pre
zalovanych nevypracoval suasne (jedna vyzva bola vykonand 24. juna 1997 a druha
9. oktobra 1997). V tomto obdobi okresny sud vo veci urobil iba jeden tkon 13. maja 1998,
ktorym vyzval zalovanych, aby sa vzdjomne vyjadrili k ich vyjadreniam. Okresny sud do
dila odoslania spisu Ustavnému sudu nerozhodol ani o navrhu na pokracovanie v konani,

ktory podala pravna zastupkyna st'azovatel'ky 3. decembra 2003.

Postup okresného sudu bol neefektivny a neststredeny aj vtom, ze hoci
do prerusenia konania (7. maja 1999) nariadil Styri pojedndvania, na tychto pojednévaniach
nevykonal Ziadne dokazovanie, nevypocul pritomnych ucastnikov aich pravnych
zastupcov. Jeho Cinnost’ pocas celého konania (aj po preruseni konania) sa orientovala len
na zistovanie stavu vySetrovania v trestnej veci a zaslanie vySetrovacieho spisu, a to
inapriek tomu, Ze Okresny turad vySetrovania Policajného zboru v Trnave mu uz

23. aprila 2002 ozndmil, ze st'azovatelka v trestnom konani vystupuje ako svedok.



Ustavny sud konstatuje, Ze ¢o sa tyka otazky preruSenia konania, je potrebné
vychddzat z toho, Ze okresny sud vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy
prichadzajicimi procesnymi postupmi a Ustavny sud ju ani nemieni spochybnit, pretoze
jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2 OSP), a jednak ho
treba posudzovat’ podla situdcie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu
ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez tustavny sud, odhliadnuc
od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vzt'ah k vSeobecnym sidom a ktorému viac
zodpoveda, aby tustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvolen¢ho procesného postupu. To vSak eSte neznamenad, ze tato volnost’ je
bez obmedzenia a istavnym sidom nekontrolovatelnd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, tak ako nakoniec kazd¢ zdkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat' a uplatiiovat’
v sulade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked'Ze zo ziadneho ustanovenia tstavy nemoZzno
vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, vSeobecny sud sa musi
pri uplathovani procesné¢ho postupu o preruSeni konania riadit’ 1 poZiadavkou, ktora je
zakotvend v tomto clanku tustavy aktord ukladd povinnost' prijat prislusSné opatrenia
umoziujice prerokovanie napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote, ¢im sa okresny sud v predmetnej veci neriadil.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci,
nedostato€nom personalnom obsadeni a zat'aZenosti sudcov okresného siidu v tomto smere

neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02). Néamietka pretrvavajuceho vysokého nipadu veci a v tejto savislosti
enormného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti,

ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana,



ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym

zévazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychéadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu, ktory k vykonévaniu dokazovania dosial vébec nepristipil,
ustavny sad dospel k zdveru, Zevkonani vedenom naokresnom sude pod
sp. zn. 15 C 180/96 bolo porusen¢ zdkladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 180/96 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financ¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk. Ziadost odovodnila tym, Ze sidne konanie je po



o0smich rokoch stile na sude prvého stupna bez rozhodnutia vo veci samej a ona ,,sa stala
obetou podvodu, ¢o ma za nasledok, zZe sa nachadza v zlozZitej socialno—ekonomickej
situacii. Uz vySe desat rokov nemoze uzivat svoj byt, ktory nadobudla legalnym sposobom
na zaklade zmluvy o prevode uzivacieho prava, aje odkazanda na pomoc pribuznych

’ g3
a znamych “.

V dosledku zistenych skutoCnosti preto uUstavny sid povaZoval za potrebné
rozhodnut’ 1 o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel’ke vznikla, a to priznanim
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho priznani Gstavny sud vychadzal z tej
skutocnosti, Ze staZzovatel’ka si uplatnila narok na ochranu zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedInit’.
Podl'a ustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat' od staZovatelky, aby cakala na
vysledok stidneho sporu takmer 8 rokov, ako ani akceptovat’, aby po uplynuti tohto obdobia
bol zisteny taky stav konania, ako je tomu v pripade stazovatel'’ky. Vychadzajuc z principov
spravodlivosti, z potreby zavfSenia ochrany zakladnych prav, ako aj z hodnotenia
,Spravania stazovatel'ky* v predmetnom konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie pre stazovatelku vo vyske 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu,
je za poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dostato¢nou nahradou
nemajetkovej ujmy. Ustavny sid vzhladom na jeho konstatovanie k otizke prerusenia
konania neprihliadol na vyjadrenie okresného sudu, aby z tohto dovodu st'azovatel’ke nebolo

priznané primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 31a zakona o tistavnom sude a § 151 ods. 1
OSP aj ouhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho

zastipenia pred ustavnym satdom advokatkou JUDr. L. D.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania vo vyske 9 332 Sk (slovom devittisictristotridsat’dva slovenskych korin) z dovodu
trov jej pravneho zastapenia. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni Gthradu za dva tkony

pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy v hodnote



4 530 Sk (zédkladom bola nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk), podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Dalej Gstavny std priznal pravnej zastupkyni staZovatel’ky aj dvakrat nahradu rezijného
pausalu za kazdy ukon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004
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