SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 871/2015-38

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
MARKO GAS s. r. o., Pasienkova 7, Bratislava, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Mrvom, Nevéddzova 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Skalica v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cb 358/2008, za ucasti Okresného stidu Skalica, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MARKO GAS s. 1. 0., na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 358/2008 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

3 Cb 358/2008 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Obchodnej spolocnosti MARKO GAS s. r. o, priznava financné
zadost'ucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktori jej je Okresny sud Skalica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit obchodnej spolocnosti MARKO
GAS s. 1. 0., trovy konania v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Mrvu, Nevddzova 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2015 doru€end staznost’” obchodnej spolocnosti MARKO GAS s. r. o., Pasienkova 7,
Bratislava (d’alej len ,staZovatelka®™), prdvne zastipenej advokitom JUDr. Michalom
Mrvom, Neviddzovd 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 358/2008.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:
,Dnia 21. 12. 2007 podal stazovatel’ ako navrhovatel’ na Okresny sud Skalica navrh

na zacatie konania o zaplatenie sumy 1.050.883,00 Sk s prisl. proti odporcovi — obchodnej

spolocnosti [ N ;o sion I
I

Okresny sud Skalica na zaklade uvedeného navrhu konal pod sp. zn. 3 Cb/358/2008
nasledovne.

Dna 26. 6. 2008 vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktorym navrhu staZovatela
vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote
odpor, pricom sud nasledne vo veci vykonal viacero pojednavani (dna 10. 9. 2008;
20. 1. 2009 /odrocené z dovodu neucasti odporcu na pojedndavani z dovodu pracovnej
neschopnosti/: 25. 2. 2009; 1. 4. 2009; 5. 5. 2009 /odrocené na neurcito za ucelom
znaleckého dokazovania, ktoré vsak zrejme nebolo vo veci potrebné vykonat, nakolko
ho sud nevykonal ani v inej obdobnej veci tykajucej sa tej istej stavby akurat iného
dodavatela — konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
3 Cb/396/2008, pricom stazovatel na obdobnost tejto veci s jeho vecou neustale v konani
pred Okresnym sudom Skalica poukazuje, avsak mdrne, nakolko zdkonnd sudkyna tuto

skutocnost’ popiera a neustale vykonava nepotrebné dokazy. Paradoxné je, Ze zdkonnd



sudkyna je v oboch konaniach td ista osoba/; 6. 12. 2010 /odrocené z dovodu pracovnej
neschopnosti pravneho zastupcu odporcu/; 16. 2. 2011; 11. 4. 2011, 6. 6. 2011, 15. 8.
2011; 12. 10. 2011 /kde bol vyhlaseny rozsudok/. Okresnému sudu Skalica trvalo takmer 4
roky, kym vo veci rozhodol prvy krat, pricom nejde o vec, ktord by bola komplikovana alebo
mimoriadne zlozZitd. Rozsudkom zo dna 12. 10. 2011 Okresny sud skalica v celom rozsahu
vyhovel stazovatelovi a odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 1.050.883,00 Sk s prisl.
a k nahrade trov konania. Odporca podal proti predmetnému rozsudku Okresného sudu
Skalica odvolanie, pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 29. 6. 2012 vo veci
sp. zn. 21 Cob/7/2012 rozsudok Okresného sudu Skalica zo dna 12. 10. 2011 zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

Nasledne na to Okresny sud Skalica vo veci dalej vytycoval pojednavania, a to
naden 26. 11. 2012 a na den 6. 2. 2013, na ktorom vyhlasil Okresny sud Skalica v poradi
uz rozsudok vo veci samej, ktorym ndavrh staZovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi
priznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v celom rozsahu
odvolanie, pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 28. 2. 2014 vo veci sp. zn.
21 Cob/119/2013 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu Skalica na dalsie
konanie a rozhodnutie vo veci.

K dnesnému dnu boli v danej veci vydané teda dva rozsudky Okresného sudu Skalica,
ktoré oba boli uzneseniami Krajského sudu v Trnave zrusené. Po druhom zrusujucom
uzneseni Krajskeho sudu v Trnave zo dna 28. 2. 2014, boli vytycené zakonnou sudkynou tri
terminy pojednavania, ktoré boli jedno bolo zrusené z dovodu pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu odporcu (stazovatelovi zrejmé, Ze ochoriet moze kazdy, avsak v pripade
konania trvajuceho od roku 2007 mal podla jeho nazoru sud doésledne aplikovat’ platnu
pravau upravu a pojednavanie neodrocovat. Sud mal teda podla staZovatela striktne
postupovat’ v sulade so zakonom o advokacii v spojeni s Obcianskym sudnym poriadkom).
Po druhom zrusujiicom uzneseni Krajského sudu v Trnave mal Okresny sud Skalica
v odovodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave jasne vyjadreny pravny ndzor, ako ma
Okresny sud Skalica v danej veci postupovat. Instancne nadriadeny sud v danej veci teda
jasne vyjadril svoj prdavny ndazor a prvostupinovy sud ho mal v zmysle ust. § 226 OSP
aplikovat nakolko je nim viazany. Z predmetného zakonného ustanovenia si vSak Okresny

sud Skalica nerobi tazku hlavu. Okresny sud Skalica v danej veci dalej vykonava



dokazovanie, pricom ani jeden z ucastnikov nenavrhoval a ani nenavrhuje vykonat vo veci
dalsie dokazy, co vyplyva zo zapisnic z pojedndvani, ale aj zo zvukovych zdznamov
z pojednavani. Za ucelom vykonavania dalsich ucastnikmi nenavrhnutych dokazov Okresny
sud Skalica vytycuje stile dalsie a dalSie terminy pojedndvani (na den 26. 11. 204, 25. 3.
2015, ktoré bolo odrocené z dovodu pracovnej neschopnosti pravnej zastupkyne odporcu/,
3. 8. 2015 a naposledy na den 19. 10. 2015). Na zatial’ ostatnom pojednavani nekonecnej
sagy dokazovania, ktoré je uplne zbytocné a nikam nevedie, ktoré sa konalo dna 19. 10.
2015 bolo pojednavanie opdtovne odrocené, ato na neurcito z absolutne nezndamych
dovodov. Neexistuje Ziadny rozumny (ale dokonca ani nerozumny dovod), preco sud
pojednavanie v danej veci odrocil na neurcito. Nie su ndvrhy na vykonanie dalSich
dokazov, a dokonca ani sud ich na pojednavani dna 19. 10. 2015 sam z vlastnej iniciativy
nenavrhol vykonat. Cely postup Okresného sudu Skalica smeruje k vyvolaniu dojmu, Ze sud
vo veci konad, avsak opak je pravdou.

Okresny sud Skalica neustale sposobuje v danom konani prietahy tym, Ze sam
z vlastnej iniciativy vykondva dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhuju... Takyto postup
Okresného sudu Skalica je v prikrom rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania (a to tak
casovou ako aj financnou)...

V danej veci je v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 2. 2014
vo veci sp. zn. 21 Cob/119/2013 je uplne jednoznacné, ako ma prvostupnovy sud konat
a rozhodnut. Napriek tomu sa tak nedeje...

Okresny sud Skalica uz od roku 2007 nie je schopny dospiet k vydaniu
preskumatelného rozhodnutia. Z tohto dovodu podal staZovatel dna 27. 8. 2015
predsedkyni Okresného sudu Skalica || KGR 5:::nost na prietahy
v konani. Predsedkyna... na predmetnu staznost na prietahy odpovedala listom zo dna
22. 9. 2015, v ktorom wviedla, Ze zdkonnd sudkyna vo veci kona a Ze nebolo zistené, Ze by

s

vo veci boli sposobené prietahy... S tymito zavermi sa stazovatel nestotoznuje.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Skalica v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cb/358/2008 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cb/358/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 €, pricom
Okresny sud Skalica je povinny zaplatit sumu vo vyske 10.000 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 € na ucet jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 871/2015-11
zo 17. decembra 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 20. januara 2016
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojednévania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alsie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/6/2016 k prijatej
staznosti z 18. februara 2016, ktoré bolo dorucené tstavnému stdu 24. februara 2016,
okrem iného uviedla:

., Konanie v danej veci bolo zacaté dnom 21. 12. 2007 podanim navrhu na sud,

-vyzvou zo dna 15. 4. 2008 bol vyzvany zalobca na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu,

- dna 26. 6. 2008 bol vytyceny termin pojednavania na den 10. 9. 2008,

- uznesenim zoo dna 6. 8. 2008 bol vyrubeny sudny poplatok za odpor,

-dna 10. 9. 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, kde bolo nariadené dokazovanie,
pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia listinnych dokazov,

-dna 10. 12. 2008 bol vytyceny termin pojednavania na den 20. 1. 2009,



-dna 20. 1. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, pojedndvanie bolo odrocené
na termin 25. 2. 2009 z dovodu neucasti Zalovaného na pojednavani, ktory bol PN, o com
predlozil sudu dokaz,

-dna 25. 2. 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, kde sa pokracovalo v dokazovani,
boli vypocuti ucastnici konania, pojedndvanie bolo odrocené na termin 1. 4. 2009 za
ucelom vysluchu navrhnutych svedkov,

- pojednavanie zo dna 1. 4. 2009 bolo odrocené na termin 5. 5. 2009, pretoze
sa ucastnici na pojednavanie nedostavili,

-dna 5. 5. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, kde boli vypocuti ucastnici a ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania,

- zo strany sudu boli dopytovani viaceri (Styria) znalci, pricom bolo zistené, Ze uz nie
su zapisani v zozname znalcov pre dané odvetvie,

-dna 1. 4. 2010 ustanovil sud znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku,
znalcovi bola poskytnuta lehota na vypracovanie posudku 90 dni,

-dna 9. 8 2010 bol spis zaslany na vypracovanie znaleckého posudku, znalecky
posudok bol sudu doruceny dna 4. 10. 2010, dna 5. 10. 2010 bol znalecky posudok zaslany
ucastmikom,

-dna 19. 10. 2010 bol vytyceny termin pojednavania na den 6. 12. 2010,

-dna 4. 11. 2010 bolo znalcovi priznané znalecné,

- pojednavanie zo dna 6. 12 2010 bolo odrocené na termin 16. 2. 2011, pojednavanie
bolo odrocené pre neucast ucastnikov (PN pravneho zastupcu Zalovaného),

- pojednavanie zo dna 16. 2. 2011 bolo odrocené na termin 11. 4. 2011 za ucelom
dalsieho dokazovania,

- pojedndvanie zo dna 11. 4. 2011 bolo odrocené na termin 6. 6. 2011 a to z déovodu
neucasti ucastnikov,

-na pojednavani uskutocnenom dia 6. 6. 2011 sud pokracoval v dokazovani,
pojedndvanie bolo odrocené na termin 15. 8. 2011 za ucelom vysluchu svedkyne,

- na pojednavani uskutocnenom dna 15. 8. 2011 sud pokracoval v dokazovani
vysluchom svedkyne, pojednavanie bolo odrocené na termin 12. 10. 2011 za ucelom

vysluchu dalsich svedkov,



- na pojednavani dna 12. 10. 2011 bol vyhldaseny rozsudok, voci rozsudku podal
odvolanie zalovany,

-dna 16. 12. 2011 bolo odvolanie zaslané zZalobcovi na vyjadrenie a sucasne bol
zalovanému vyrubeny sudny poplatok za odvolanie,

-spis bol dna 13. 1. 2012 doruceny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani,

-dna 23. 7. 2012 bolo Okresnému sudu Skalica dorucené uznesenie Krajského sudu
v Trnave, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupia zruseny a vec vratena na dalsie konanie,

-dna 26. 9. 2012 bol vytyceny termin pojednavania na den 26. 11. 2012,

-na pojednavani uskutocnenom 26. 11. 2012 sud pokracoval v dokazovani,
pojednavanie bolo odrocené na den 6. 2. 2013 z dévodu potreby vyhodnotenia vykonaného
dokazovania,

-na pojednavani dna 6. 2. 2013 bol vyhlaseny rozsudok, voci rozsudku podal
odvolanie Zalobca,

-dna 22. 4. 2013 bolo odvolanie zaslané Zalovanému na vyjadrenie a sucasne bolo
zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie,

-spis bol dna 3. 6. 2013 doruceny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani,

-dna 28. 3. 2014 bolo Okresnému sudu Skalica dorucené Uznesenie Krajského sudu
v Trnave, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupia zruseny a vec vratena na dalsie konanie,

-dna 18. 7. 2014 bol vytyceny termin pojednavania na den 26. 11. 2014,

- na pojedndvani uskutocnenom dna 26. 11. 2014 sud pokracoval v dokazovani,
pojednavanie bolo odrocené na den 25. 3. 2015 za ucelom dalsieho dokazovania,

- termin pojednavania 25. 3. 2015 bol zruseny z dovodu PN advokatky zZalovaného
a bol urceny novy termin pojednavania 3. 8. 2015,

-na pojednavani uskutocnenom dia 3. 8. 2015 sud pokracoval v dokazovani,
pojedndvanie bolo odrocené na den 19. 10. 2015 za ucelom opdtovného vysluchu svedkyne,

-dna 19. 10. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie..., pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyhodnotenia doterajsich dokazov v suvislosti s vipovedou svedkyne
a znaleckym posudkom znalca ohladom stanovenia rozsahu prace, ktoré preukazatelne

Zalobca pre zalovaného vykonal.



Na zdklade vyssie uvedeného vypisu ukonov sudu v konani, vyjadrenia zdkonnej
sudkyne s poukazom na staznost navrhovatela na prietahy sudu v konani mozZem
konstatovat, Ze

1. Vo veci zo strany sudu bolo postupované a jednotlivé ukony sudu boli vykonavané
plynulo a s ohladom na zatazZenie sudu v primeranych casovych intervaloch,

2. Prejednavanu vec nepovazujem za znacne zloZitu, ¢i uz z pravneho alebo
faktického hladiska, ale ide o skutkovo zloZitejSiu vec, ked za ucelom ustalenia skutkového
stavu bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie.

3. Spravanie ticastnikov konania znacne prispelo k dizke siidneho konania, nakolko
urcité casové medzery medzi pojedndvaniami boli sposobené tym, Ze sa ucastnici
nedostavili na vytycené pojednavanie so ziadostou o odrocenie pojedndvania, prip.
zdovodu choroby pravnych zastupcov ucastnikov, co mal sud preukdzané potvrdenim
lekara, taktiez ustanovenim znalca z daného odboru, zmenou pravnych zdstupcov...

V suvislosti s hodnotenim plnenia povinnosti zakonnej sudkyne podla ustanovenia
§ 30 ods. 4 zdkona mam pravo vyvodzovat opatrenia voci zdakonnej sudkyni ||| KGR
I

V obdobi od napadu veci na sud dna 21. 2. 2007 vec prejednava zakonna sudkyna
a ukony su vykonavané priebezne v sulade so zatazenostou sudkyne...

Zakonna sudkyna rozhodla za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2015 od 251
do 367 veci rocne. Za obdobie osem rokov predstavuje priemerne pocet rozhodnutych veci
u zakonnej sudkyne 292, t. j. mesacne 29 veci, bez ohladu na cerpanie dovolenky, ucast na
povinnom vzdelavani, pripade kratkodobej praceneschopnosti...

Pri vyvodzovani disciplindarnej zodpovednosti som vSak vzala do uvahy skutocnost,
Ze vo veci bolo ostatné pojednavanie zo 19. 10. 2015 odrocené na neurcito za ucelom
vyvhodnotenia dokazov v suvislosti s vypovedou svedkyne a v suvislosti so znaleckym
posudkom. Do dnesného dna, t. j. obdobie takmer Styroch mesiacov nebol vo veci urobeny
Ziaden ukon, napriek tomu, Ze sa jednd o reStancnu vec. V zaujme zistenia, ¢i v konani
u zakonnej sudkyne || NG ;¢ jcdnd o spravanie, ktoré vzbudzuje
opravnené pochybnosti o usili ukoncit' sudne konanie spravodlivo a bez zbytocnych
prietahov alebo zavazné disciplinarne previnenie spocivajuce v zavinenom konani sudcu,

ktoré mad za nasledok prietahy v sudnom konani som ozndamila sudkyni, Ze s nou bude



vwkonany pohovor v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov za ucelom prerokovania zistenych nedostatkov
ato dna 12. 02. 2016. Pripadné nedostatky neboli prerokované z dovodu, zZe zdakonna
sudkyna je od 11. 02. 2016 prdaceneschopnd. Po ukonceni pracovnej neschopnosti budu
zistené nedostatky so sudkynou prerokované...

Zaroveii si dovolujem poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené dovody,
pre ktoré sa samotnd doba trvania konania prediZila, a aby staZovatelovi
nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske, ktoré stazovatel navrhuje priznat’ v sume

10.000,- eur.

Zakonna sudkynia vo veci vo vyjadreni k staznosti (viac ako 4 strany) okrem iného
uviedla:

,,Povazujem za potrebné uviest..., zZe vo veci boli riesené namietky zaujatosti
vznesené Zalobcom jeho podanim dna 3. 3. 2011. Pravny zastupca Zalobca sudu dorucil
namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne a Ziadal, aby vec bola postupend na iny
okresny sud v posobnosti KS v Trnave, s obsahom sa mozno oboznamit na ¢. I. 161, ktoru
vzal dna 7. 3. 2011 spdt z dovodov uvedenych v podani, ktoré je zaloZené na ¢. 1. 170.
Stanovisko sudkyne je zalozené na ¢. I 171 spisu. Dna 1. 4. 2011 opdtovna namietka
zaujatosti voci sudkyni a navrh na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
riesenda bola uradnym zdaznamom z 10. 4. 2011 a mozu byt v nich uvedené ukony sudu
urobené vo veci.

K vecnej stranke prijatej staznosti uvadzam, Ze zalobca od pociatku zZaloval podla
jeho dokazov a tvrdeni pohladavku, ktora podla tvrdenia Zalovaného bola ddvno pred
podanim Zaloby na sud uhradena...

Nie je pravdou, ze 19. 10. 2015 bolo pojedndvanie odrocené z absolutne neznamych
dovodov. Na pojednavani, ktoré trvalo vratane vysluchu svedkyne od 8.40 hodiny
do 11.00 hodiny sud zdovodnil odrocenie pojednavania za ucelom vyhodnotenia dokazov
v suvislosti s vypovedou svedkyne a v suvislosti so znaleckym posudkom znalca, ktory podal
vo veci znalecky posudok ohladom rozsahu stanovenia prac, ktoré preukazatelne Zalobca

pre zalovaného vykonal. Na 19. 10. 2015 som mala vytycené dalsie 4 veci s predvolanymi



ucastnikmi... preto nebolo mozné vysledky dokazovania vo veci staZovatela vyhodnotit’ na
pojednavani.

Pokial sa tyka dizky konania, prispieva k nej a j skutocnost, Ze tak Zalobca ako aj
Zalovany v priebehu konania niekolkokrat Ziadali o odrocenie pojednavania a menili
advokatov...

Pokial' sa t¥ka tvrdenia stazovatela, Ze ditkou dokazovania a tym spésobenymi
prietahmi v konani sud umoznuje Zalovanému zbavovat sa majetku a dava sa mozZnost
neuspokojit pohladavku Zalobcu, v spise je zaloZené uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 25 K/16/2014, tykajuce sa veritela — (bol uspesnym
zalobcom vo veci 3 Cb/396/2008) zastupenym JUDr. Mgr. Mrvom, advokdtom proti
Zalovanému, kde podla uvedeného uznesenia sud konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika — Zalovaného zastavuje a na odvolanie Krajsky sud v Bratislave

napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava potvrdil. *

Predsednic¢ka okresného stidu vo svojom stanovisku sicasne uviedla, ze suhlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 9. marca 2016
(doru¢enom tstavnému sudu 11. marca 2016) okrem iné¢ho uviedla:

«,, 1. Okresny sud Skalica vo svojom vyjadreni uvadza, Ze dovodom, pre ktory vznikli
prietahy v sudnom konani vedenom pred tymto sudom pod sp. zn. 3 Cb/358/2008, je
mimoriadna pretazenost sudu. Na druhu stranu vsak sud na (str. 4 v druhom odseku)
uvadza, ze ,,Sudu je znama judikatura Ustavného siidu SR, podla ktorej nadmerné mnozstvo
vecl, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie... nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani. “

S ohladom na toto konStatovanie Okresného sudu Skalica stazovatel dava
Ustavnému sudu do pozornosti skutocnost, Ze konanie v jeho veci sa pred tymto siidom

zacalo podanim navrhu este dna 21. 12. 2007. Akdkolvek vytazenost sudu nemozZe

ospravedInit fakt, Ze este v marci roku 2016 nebolo konanie ukoncené. ...
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2. Na str. 3 vprvom odseku Okresny sud Skalica konStatuje, Ze: ,, Spravanie
ucastnikov znacne prispelo k dizke siidneho konania...

Na inom mieste svojho vyjadrenia (str. 4, treti odsek) Okresny sud Skalica
konStatuje, Ze , Napriek uvedenému poukazujem na to, Ze dizka konania spésobend aj
v suvislosti so zatazenim Okresného sudu Skalica, ako spravanim ucastnikov konania. *

S tymto konstatovanim vsak stazovatel nesuhlasi. Nie su to ucastnici konania, ktori
by sposobovali prietahy v konani vedenom pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
3 Cb/358/2008, ale je to sud sam. Od roku 2007 staZovatel poskytoval sudu vsetku potrebnu
SUCinnost.

Druha procesnd strana (obchodna spolocnost —
so sidlom -) sice urcité obstrukcie sposobila (ked sa ospravedinovala z dovodu PN
koncipienta pracujuceho u advokata, ktory tuto procesnu stranu zastupoval a PN konatela
odporcu a pod.), avsSak nie také, ktoré by sud nevedel pri respektovani platnej pravnej
upravy odstranit’ a neprihliadat’ na ne. Prdaceneschopnost’ advokatskeho koncipienta nie je
predsa dovodom na odrocovanie pojedndvania a rovnako tak nie je takymto dovodom PN
konatela odporcu, ktory uz bol vypocuty a ma pravneho zastupcu. Podrobnejsie sa k tymto
skutocnostiam stazovatel vyjadril v staznosti zo dna 11. 11. 2015, a preto nie je uicelné tieto
argumenty opakovat. Len pre tiplnost stazovatel dava do pozornosti Ustavného siidu SR
analyzu odrocovania pojedndvani obsiahnutu na str. 4 vyjadrenia zakonnej sudkyne
B (c s dovody podrobne rozpisané a je zrejmé, Ze staZovatel
k prietahom nijako neprispel, a tiez to, Ze sud im mohol ucinne zabranit.

3. Pokial’ ide o zZiadost' Okresného sudu Skalica, aby pri rozhodovani o priznani
financéného zadostucinenia Ustavny sud SR nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie
v plnej vyske, a teda v sume 10. 000 Eur, k tejto Ziadosti stazovatel uvadza, Ze tuto sumu
povazuje za primeranii vzhladom na celkovii dizku konania ako aj vztahom na skutocnost,
Ze narok stazovatela zrejme nebude uspokojeny ani v pripadnom exekucnom konani. ...

4. Stazovatel nemoze suhlasit' s tvrdenim Okresného sudu Skalica uvedenym na str. 3
v prvom odseku v bode 1, ked’ sud konstatuje, Ze ,, Vo veci zo strany sudu bolo postupované
a jednotlivée ukony sudu boli vykonavané plynulo a s ohladom na zataZenost sudu

v primeranych casovych intervaloch.
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Sud iba vytvdara dojem, Ze v danej veci kond. Vykondvanie a neustdle opakovanie
dokazov, ktoré procesné strany nenavrhuju (pricom ide o sporové konanie, v ktorom sa
postup podla § 120, kedy sud moze vo vynimocnych pripadoch vykonat' dokazy aj z viastnej
iniciativy, neaplikuje, alebo sa aplikuje extrémne zdrzanlivo) nie je efektivnym konanim
a postupom sudu. Sud nezopakoval len vysluch svedkyne, ale opakovane vysluchal aj
ucastnikov konania a za tym ucelom odrocoval pojednavania. Takyto postup Okresného
sudu Skalica je v prikrom rozpore so zdsadou hospoddrnosti konania (a to tak casovou ako
aj financnou). ...

5. Rovnako sa stazovatel neméze stotozmit' s tvrdenim Okresného sudu Skalica
uvedenym na str. 3 v prvom odstavci v bode 2, v ktorom sud uvadza, Ze ide o skutkovo
zlozitejsiu vec...

Tiez nemozno suhlasit' s vyjadrenim zakonnej sudkyne, Ze jej nie je zrejmé, z coho
vyplyva zaver, podla ktorého je v zmysle posledného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
z28. 2. 2014 uplne jednoznacne, ako ma sud rozhodnut. Podla zdkonnej sudkyne nie je
v tomto uznesenti... ani uvedené, k comu ma sud zamerat dokazovanie. Dalej sudkyna pise
na druhej strane v poslednom odstavci svojho vyjadrenia, Ze nie je zrejmé, kedy zmluva
vznikla, ¢i bol akceptovany navrh na jej uzatvorenie a pod. Ak by zdakonna sudkyna
preskumala stranu 5 uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 2. 2014 vo veci sp. zn.

21 Cob/119/2013, zrejme by nebolo potrebné tieto otazky dalej riesit.»

Stazovatel’ka d’alej vy¢islila trovy svojho pravneho zastupenia sumou 448,02 €.

Stazovatel’ka sic¢asne oznamila, ze netrva na konani Gstneho pojednavania a sthlasi

s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
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Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna
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povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

I. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
3 Cb 358/2008 je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie sumy 1 050 883 Sk s prisluSenstvom.
V oznaCenom konani okresného stdu stazovatelka vystupuje ako navrhovatelka. Podla
nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’” rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktora nie je pravne zlozitd. Vzhladom na potrebu vykonania

znaleckého dokazovania ustavny sud povazuje vec za skutkovo zloZitu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastdva nazor, Ze spravanie stazovatel'ky ako Zalobkyne v napadnutom konani malo
Giastoény vplyv na doterajsiu dizku konania (Ziadosti o odrodenie pojednivani, zmeny
pravneho zastupcu, pristup k povinnosti oznacit’® dokazy, resp. predlozit’ listinné dokazy

vo vztahu k tvrdeniam uvedenym v zalobe).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresného sudu v konani, ktoré

zacalo v roku 2007.
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Z predlozeného spisu, zo st'aznosti, ako aj z vyjadreni predsednicky okresné¢ho sudu
a zakonnej sudkyne (s podrobnym prehl'adom tikonov okresného sudu pocas celého konania
vo veci, ktoré sa zhoduju s obsahom spisu) Ustavny sud zistil, Zze okresnému stdu bol nadvrh

na zaplatenie sumy 1 050 883 Sk s prisluSenstvom doru¢eny 21. decembra 2007.

Po vyzve azaplateni sudneho poplatku stazovatelkou okresny sud vydal
26. juna 2008 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny podanim odporu zo strany zalované¢ho

z 22. jula 2008.

Okresny sud nariadil 11. augusta 2008 pojednavanie vo veci na 10. september 2008,
na ktorom bolo nariadené dokazovanie. Pojedndvanie bolo odrocené na ucely doplnenia

listinnych dokazov.

Pocas obdobia d’alSich troch rokov okresny std nariadil celkovo desat’ pojednavani
(20. januar 2009, 25. februar 2009, 1. april 2009, 5. m4j 2009, 6. december 2010,
16. februar 2011, 11. april 2011, 6. jun 2011, 15. august 2011 a 12. oktéber 2011).
Pre pokraovanie dokazovania a nariadenia znaleckého dokazovania mali meritérny
vyznam pojednavania uskutocnené 25. februira 2009, 5. mgja 2009, 6. jina 2011 a 15.
augusta 2011, ostatné pojedndvania boli odroCované na d’alSie terminy z dovodov netcasti

ucastnikov konania.

Okresny sud na pojedndvani uskuto€nenom 12. oktobra 2011 vyhlasil rozsudok

<

. k. 3 Cb 358/2008-244, proti ktorému podal odvolanie zalovany. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 21 Cob 7/2012-294 7z 29. juna 2012 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 23. jula 2012).
Krajsky sud podla odévodnenia zrusil rozsudok prvostupiiového sidu pre jeho procesné
pochybenie, pretoze rozhodol o povinnosti Zalovaného platit’ z inej zmluvy o dielo ako tej,
ku ktorej sa viazu skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom (t. j. rozhodol o skutkovom stave,
ktory nebol v Zalobe obsiahnuty, a nevysvetlil, preco sa od plnenia, ktoré bolo predmetom
zaloby stazovatel’ky z 21. decembra 2007, odchylil a nezaoberal sa nim). Z toho dévodu

bolo rozhodnutie okresného stidu podl'a ndzoru krajského stidu nepreskumatelné.
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Okresny sud po vrateni veci nariadil 26. septembra 2012 pojednavanie
na 26. november 2012, na ktorom pokracoval v dokazovani avjeho vyhodnocovani.
Po vyhodnoteni dokazovania okresny sid na pojedndvani nariadenom na 6. februar 2013
vyhlésil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol. Proti rozsudku sa odvolala stazovatelka.
Krajsky sud uznesenim €. k. 21 Cob 119/2013-401 z 28. februdra 2014 napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (uznesenie bolo okresnému sudu
dorucené 28. marca 2014). V zmysle oddévodnenia uznesenia krajského sudu bol rozsudok
prvostupiiového sudu zruseny pre nespravny pravny nazor, ked’ sa okresny sud jednoznacne

nevyrovnal s existenciou objednavky, ktora bola podkladom pre vznik zmluvy o dielo.

Okresny sud uskuto¢nil vo veci d’alSie Styri pojedndvania (26. november 2014,
25. marec 2015, 3. august 2015 a 19. oktober 2015), na ktorych pokracoval v dokazovani

a vo vyhodnocovani dokazov.

Od pojednavania 19. oktébra 2015 do dorucenia staznosti staZzovatel'ky ustavnému

sudu sa vo veci neuskutocnilo (ani nenariadilo) d’alSie pojedndvanie.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
predsedniky okresného stdu, ktora poukazala , na to, Ze dizka konania je spésobend
aj v suvislosti so zatazenim Okresného sudu Skalica, ako sprdavanim ucastnikov konania.
Okresny sud Skalica patri dlhodobo k najzatazenejsim sudom v ramci Slovenskej republiky
¢o sa tyka ndapadu veci na jedného sudcu. Situdcia bola len ciastocne riesena v roku 2011,

ked’ bol zvyseny pocet sudcovskych miest na Sest a v roku 2014 na sedem. V sucasnej dobe
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od 28. 12. 2015 je opdt na Okresnom sude Skalica len Sest sudcov, po odvolani sudkyne
prezidentom Slovenskej republiky. “.

V uvedenej suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr.
L. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako osem rokov, ale aj z priebehu konania
v tomto obdobi, vyhodnotil postup okresné¢ho sidu ako neefektivny, ked’ tento sid dosial
nedokazal Uc¢inne ustalit’ a vyhodnotit’ prdvnu situaciu stazovatel’ky. Nijaké skuto¢nosti
nemozu ospravedlnit’ neodévodnene dlhy ¢as konania a rozhodovania okresného sudu (viac
ako osem rokov) bez meritorneho rozhodnutia v tejto veci, kedZe dva vyhlasené rozsudky
okresného sudu (2011 a 2013) krajsky std na zaklade odvolani zrusil (2012 a 2014) a vratil
ich okresnému sudu na dalSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, ze
v namietanom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3 Cb 358/2008 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Cb 358/2008 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €, ktoré
odovodnuje takto:

, V danom pripade doslo a stile dochadza postupom Okresného sudu Skalica
v predmetnej veci tym, Ze tento riadne nekond na strane stazovatela k vzniku nemajetkovej
ujmy, ktoru predbezne vycisluje na sumu vo vyske 10.000 €. Nemajetkova ujma stazovatela
Jje vyjadrena uvedenou sumou z dovodu, ze uz od roku 2006 nema uhradenu zZalovanu sumu
a z dovodu neefektivneho konania prvostupnového sudu tuto uz zrejme ani nevymoze,
nakolko odporca toho casu uz nema ziadny majetok. Predmetnu sumu tak povazuje
za primeranu, a to najmd vo vztahu k Zalovanej istine, ktora je v konani vedenom pred

Okresnym sudom Skalica vycislena od roku 2007 na 34.882,92 Eur, pricom

18



s prislusenstvom ide o sumu presahujucu dvojnasobok takto uplatiovanej istiny. Ak by
Okresny sud Skalica vo veci riadne konal, mohol byt ndrok staZovatela uz davno

uspokojeny... “

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
3 Cb 358/2008, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’,
ze konanie vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatel’ke za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny siad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sidom advokéatom
JUDr. Michalom Mrvom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka vycislila trovy konania sumou 448,02 € za tri tkony pravnej sluzby

urobené pravnym zéastupcom stazovatel’ky.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
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bola 839 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2015 (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), za kazdy tkon po 139,83 €, spolu s rezijnym pausalom
2x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €. Dalej priznal stazovatelke
uhradu za jeden ukon vykonany v roku 2016 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v sume 143 €, ktory spolu s rezijnym pausalom za tento tkon 8,58 € predstavuje 151,58 €.

Ustavny std priznal stazovatel’ke celkovi thradu trov konania v sume 448,02 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016

20



