SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta ,, poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Usz‘avy
Slovenskej republiky, zdkladnych prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod* postupom arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 S/50/2011-30 zo 14. februara 2012 a postupom a rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S70/53/2012 z 31. jula 2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2013 dorucena staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta

porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav



podla €l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 2 ustavy, prav podla €¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol”) postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky suad®) €. k. 3 S/50/2011-30 zo 14. februara 2012 a postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2

Sz0/53/2012 z 31. jula 2013.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla, ze ,,Zalobou zo dna 17. 03. 2011... sa na Krajskom
sude v Bratislave domdhala preskumania zdakonnosti rozhodnutia ¢. k. SLV-OLVS-62/2010,
ktorym rozhodol o rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odboru priestupkov ¢. SVS-OP-2010/015406/TLT z 05. 11. 2010,
ktorym bol podla § 63 ods. 1 Zdkona ¢. 71/1967 Zb. zamietnuty moj ndavrh na obnovu
konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej
spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-230-2008/01054/TGH z 05. 03. 2008, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Obvodného tiradu v Ziline, odboru vseobecnej vniitornej spravy
¢. 2006/05051-000882/1031-1033/2BE  z 20. 12. 2007*. Krajsky sud rozsudkom
¢. k.3 S/50/2011-30 zo 14. februara 2012 predmetnu Zalobu zamietol, ¢o po podani
odvolania stazovatelkou najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 S70/53/2012 z 31. jala 2013
potvrdil. Podla néazoru stazovatelky ,,... spravme sudy oboch stuprnov svoje rozsudky
odovodnili v zmysle, Ze skutocnosti, na zaklade ktorych sa domdaham obnovy konania, boli
mne zndme uz v zdkladnom konani, teda v priestupkovom konani pred prvostupiovym
a druhostupniovym spravaym organom a ze som s nimi vtedy argumentovala. Tieto zavery

sudov oboch stupnov povazujem za neprijatelné, ba az arbitrarne. .

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na prietahy v konani, pravo na spravodlivé sudne
rozhodnutie a prerokovanie veci nestrannym sudom a iné podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane zdkladnych [ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2013, ktoré je vedené
pod sp. zn.: 2 S20/53/2012 porusené bolo. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2013, ktoré je vedené pod sp. zn.:
2 820/53/2012.

2. Zakladné pravo stazovatelky na prietahy v konani, pravo na spravodlivé sudne
rozhodnutie a prerokovanie veci nestrannym sudom a iné podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zdkladnych [ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 02. 2012, ktoré je vedené pod sp. zn.:
3 8/50/2011-30 porusené bolo. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. 02. 2012, ktoré je vedené pod sp. zn.: 3 §/50/2011-30 a vec mu
vracia na nove konanie a rozhodnutie.

3. M. K., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- EUR, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. M. K. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. Stefana Buchu... do 3 dni od

3

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka svojou staznostou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zdkladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 2 uUstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 S/50/2011-30 zo 14. februara 2012 a postupom a rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn.
2 S70/53/2012 z 31. jula 2013.

Pri predbeznom prerokovani tejto staznosti Ustavny sud zistil, ze napriek tomu, Ze
ako pravneho =zastupcu stazovatel’ky, tak aj stazovatelku samotnii v minulosti
(napr. uznesenim sp. zn. I[II. US  121/2010 z3. maja 2011, uznesenim sp. zn.
II1. US 324/2012 z 10. jula 2012 a uznesenim sp. zn. II1. US 579/2013 z 10. decembra 2013)
upozornil na potrebu zostladenia odovodnenia staznosti s petitom, ktorym je ustavny sud
v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany, a v predloZenej staZnosti takéto
odovodnenie vo vztahu k jednotlivym pravam (resp. k obsahu tychto prav) uvedenym

v petite Uplne absentuje. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sud staznost



stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom
predpisanych néalezitosti, priCom nepovazoval za potrebné toto svoje rozhodnutie

podrobnejsSie odovodiovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2014



