SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 715/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky SAT spol. s r.o., M. R. Stefanika 16, Martin, ICO
30228 077, zastipenej Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., Namestie S. H. Vajanského 2, Martin,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/6/2023 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/6/2023 z 30. aprila 2025, ktorym bolo zamietnuté
jej dovolanie. Stazovatelka navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvys$Siemu stdu
na d’alSie konanie arozhodnutie. Zarovei si uplatiuje pravo na nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala Zalobu o ndhradu Skody
sposobenii nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Martin ajej nezdkonnymi
rozhodnutiami o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré vykonala na zéklade absolutne
neplatnej zdloznej zmluvy (pre absenciu podpisu druhého konatela, pozn.). Neplatnost’
viacnasobnych prevodov bola prejudicialne konstatovana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 17Cb/131/2014 z30. septembra 2016 (pravoplatnost’ 1. marca 2021), ktorym
bolo uréené vlastnicke pradvo stazovatelky a ustdlené, ze svoje vlastnicke pravo nadobudnuté
kiipnou zmluvou v roku 1993 nikdy nestratila. Na zéklade tohto rozsudku bola stazovatel'ka opit’
zapisand ako vlastnicka. Stazovatel’ka pozadovala nahradu Skody zodpovedajicu hodnote



nehnutel'nosti (v priebehu konania vzala zalobu v tejto Casti spét, pozn.), uslého zisku (vo vyske
najmu) a nemajetkovil ujmu spocivajlicu v strate dovery a dobrej povesti u obchodnych partnerov.

3. O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) medzitymnym rozsudkom ¢. k. 16C/6/2011-510 z 19. aprila 2017, ktorym konStatoval, ze
zaklad zalobného naroku je opodstatneny. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2C0/20/2018-549 z22. aprila 2020 bol medzitymny rozsudok zruSeny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia dovodov vzniku Skody (nezdkonné rozhodnutie o povoleni vkladu, anie
nespravny uradny postup). Okresny sud bol preto v d’alSom konani zaviazany skumat zédkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu nezdkonného rozhodnutia (vyslovenie
nezakonnosti rozhodnutia a jeho zrusenie, ako aj predbezné prerokovanie naroku). Zarovein mal
ustalit, ¢i je pozadovana nahrada Skody uplatiiovana aj z titulu nespravneho uradného postupu.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie vydal okresny sud v poradi druhy rozsudok ¢. k. 16C/6/2011-
765 zo 17. februara 2022, ktorym zastavil konanie v spit'vzatej Casti zaloby a vo zvysku Zalobu
stazovatel'ky zamietol. V oddvodneni ustalil nezdkonné rozhodnutia a nesprdvne Gradné postupy
namietané¢ zalobcom, vyhodnotil rozsah predbezného prejednania uplatiovaného ndroku a zistil
nesplnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku. Okresny sid konStatoval, Ze nebol preukazany
vznik Skody, pretoze s poukazom na ustalenu judikatiru nahrade Skody sposobenej Statom
predchadza povinnost’ riadne uplatnit’ ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia od tretich osob
aaz vpripade, ak nie je mozné uspokojenie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
z objektivnych dovodov (ktoré poskodeny nevie ovplyvnit), vznika Skoda, za ktorti zodpoveda Stat.
Vo vztahu k pozadovanej vyske uslého zisku v hodnote trhového ndjmu okresny stid konstatoval
neunesenie dokazného bremena stazovatelkou. Tri predlozené zmluvy preukazujuce obvyklé
najomné nepovazoval za dostatocny dokaz a vytkol staZzovatelke, Ze nezohl'adnila vydavky spojené
s prengjmom. Rovnako staZovatelka neuniesla dokazné bremeno ani vo vztahu k tvrdenej
nemajetkove] ujme. Vo vztahu k tvrdenej pri€innej suvislosti okresny sud uviedol, Ze nebola
preukdzana jej existencia, stazovatel'ka neprodukovala Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ani
nenavrhla dokazy na jej preukazanie. Okresny std poukézal na to, Ze napadané rozhodnutia spravy
katastra neboli v riadnom inStanénom konani zmenené ani zruSené pre nezdkonnost’ a civilnému
stdu neprislicha posudzovanie ich zadkonnosti. Ani Zalobcom predloZené rozsudky civilnych stdov
nie je mozné povazovat’ za také rozhodnutia, ktoré by rusili alebo menili rozhodnutia katastralneho
uradu pre nezékonnost. Tvrdent nulitu rozhodnuti spravy katastra nezistil. Namietané postupy
spravy katastra okresny siid vyhodnotil ako stladné s pravnymi predpismi. Okresny sud vyhodnotil
ako dovodnu namietku nespravnosti postupu, ked’ sprava katastra nevymazala zalozného veritel'a
po zaniku zalozného préva jeho vykonom a nésledne zapisala zmenu zélozného veritela. Ani
vo vzt'ahu k tomuto pochybeniu vSak stazovatelka nepreukazala vznik a vysku Skody a pri¢innt
suvislost’ s tymto nespravnym postupom.

5.1. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 2Co0/11/2022-849 z 25. januara 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti zaloby a nadhrade trov konania potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze narok na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci ma
subsidiarny charakter, ak sa poskodeny nemdze domahat’ nahrady inak a Stat je az poslednym
dlznikom. Ak teda poSkodenému svedci pravo voci jeho dlznikovi (z bezdovodného obohatenia
alebo skody), nevznikd mu narok voci Statu. Pre zaver o faktickej nevymozitelnosti pohl'adavky
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voci inému dlznikovi je potrebné zo strany poskodeného preukazat’ tvrdenie o nevymozitel'nosti
pohl'adévky, teda nemajetnosti iného dlznika. V konani nebolo spornym, Ze od prvotnej zmeny
vlastnictva zaloZenej nehnutel'nosti tito mali v drzbe tretie osoby a stazovatelka od nich ziadala
vydanie bezddovodného obohatenia vrozsahu uzivania nehnutelnosti (strata najomného).
Z predlozenych dokazov stazovatel’ky vsSak nevyplyva, ze tieto spolo¢nosti neplnili z dévodu
nemajetnosti, nepreukazala teda bezaspesnost’ vydania bezdovodného obohatenia.

5.2. K namietke nespravneho postupu spravy katastra pri vklade neplatnej zaloznej zmluvy krajsky
sud uviedol, ze podla platnej pravnej Upravy ku ditu povolenia vkladu vzniklo zdlozné pravo
aj podl'a neplatnej zdloznej zmluvy, ak bola vec odovzdand zaloznému veritel'ovi a ten ju prijal
v dobrej viere, ze zalozca je opravneny vec zalozit’ (§ 151d ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Prejudicidlne vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy civilnym sudom preto vo vzt'ahu k postupu
spravy katastra nema urcujuici vyznam, aj ked’ tato pochybila, ked’ neskumala pravny titul (pri veci
prevysujucej 1000000 Sk konali 2 Statutiri spolocne, pricom 1 podpis absentoval, pozn.),
na zéklade ktorého zalozca dal nehnutelnost do zélohy. Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom
stazovatel’ky, Ze wuz zprejudicidlneho urCenia neplatnosti mozno nepochybne vyvodit
aj neexistenciu zdlozného prava, atym aj nezakonnost rozhodnutia spravy katastra o vklade
zalozného prava z 10. méja 1994, ani nemozno povazovat tento ukon za nulitné rozhodnutie.

5.3. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody sposobene;j
pri vykone verenej moci je potrebné splnit zdkonni poziadavku zruSenia, resp. urcujuceho
vyslovenia nezakonnosti rozhodnutia o vzniku zaloZzného prava podl'a zmluvy o zriadeni zdlozného
prava, o splnené nebolo. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze sprava katastra nespravne
zapisala vlastnicke pravo d’alSich nadobudatel'ov, resp. rozsudkov stidov alebo notarskej zapisnice
vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti, pretoze rozsudky sudov znejice na neplatnost’ zmliv (kipnych
alebo zaloznych) nie st listinami potvrdzujicimi pravny vztah. Do katastra nehnutelnosti
sa nezapisuju samotn¢ zmluvy, ale prava. Aj v pripade opacného nazoru, Ze iSlo o nezakonné
rozhodnutie spravy katastra, by iSlo len o jednu z viacerych pri¢in, ktora mohla viest' k vzniku
Skody, pretoze Skoda bola prvotne sposobend nesplnenim povinnosti z uverovej zmluvy, ktora bola
zabezpecend zaloZnym pravom.

5.4. K vzniku nemajetkovej ujmy krajsky std uviedol, ze vysledky dokazovania nedavaju podklad
na prijatie zaveru, ze staZzovatel’ka splnila svoju povinnost’ tvrdenia a preukdzania, v ¢om spociva
jej uyyma. Argumentéciu uvedenut az v odvolani, Ze ide o uymu na dobrom mene podnikatel’a, krajsky
sud odmietol ako nepripustnii novotu neuplatnent v konani pred sidom prvej instancie.

6. Stazovatel’ka podala dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) s odovodnenim, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odovodneny a prekvapivy,
pokial’ ide o nové postdenie vzniku zdloZzného prava (z neplatnej zmluvy) a podstatnej priciny
vzniku Skody (nesplnenie povinnosti zGveru). Za podstatni pri¢inu vzniku Skody povazuje
stazovatel'ka zapis neexistujuceho zalozného prava, bez ktorého by nasledujice ucelové prevody
po dobu 25 rokov vobec nemohli nastat’. Nesthlasila ani s posudenim podstaty nemajetkovej ujmy
ako novoty. Stazovatel'ka d’alej odovodnila svoje dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) ab)
CSP, v ktorom namietala nespravne pravne postdenie otazky vzniku zalozného prava, pretoze
s poukazom na judikat R 13/1999 moze vzniknat zdlozné pravo dobromyselnému zaloznému
veritelovi len vo vztahu k hnutelnej veci. Dalej vymedzila otazku, & moze pravoplatné civilné



rozhodnutie o absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktoré sa tyka povinnosti spravy katastra
skamat’ ex offo, povazovat' za zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost. V danej veci totiz Glinky
vzniku zalozného préva nenastali pre absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy a vysledok v podobe
zapisu bol zruseny v dosledku rozhodnutia civilného sidu, preto bolo potrebné postupovat’ podl'a
ucelu zakona o nahrade skody, a nie formalisticky lipnat na zrusSeni rozhodnutia pre nezdkonnost’
v in§tanénom postupe, resp. spravnym sudom. Dalsia otdzka sa tykala aplikacie relevantného
pravneho predpisu z c¢asového hladiska, ak Skoda bola sposobend postupne viacerymi
rozhodnutiami a postupmi spravy katastra.

7.1. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol s odovodnenim,
ze rozsudok krajského sudu nemozno povazovat’ za prekvapivy, pretoze z obsahu spisu vyplyva,
ze odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci samej vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznej
aplikécii § 151b ods. 1 a2, § 151d ods. 1 a § 151a Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
k 10. maju 1994, preto aplikdciu uvedenych ustanoveni v ramci vysporiadania sa s uplatnenou
odvolacou namietkou Zalobkyne nemozno vyhodnotit’ ako prekvapivi. Na vyzvu odvolacieho sudu
strany reagovali podaniami a prezentovali svoje stanoviskd. K namietke nevykonania znaleckého
dokazovania najvyssi sud uviedol, ze z dovodu nepreukazania bezispesnosti vydania bezdovodného
obohatenia st'azovatel'’kou ako podmienky vzniku naroku na néhradu Skody z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, nebolo vo veci rozhodujicim faktické
ustalenie vysky Skody z titulu uslého zisku navrhovanym znaleckym dokazovanim. Ani namietku
nedostatku dovodov nepovazoval najvyssi sud za dovodnu a dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
povazoval za nepripustné.

7.2. K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze pravna otazka, ,,ci prdvna uprava v rozhodnom case umoziiovala vznik zalozného prava podla
§151d ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odovzdanim dobromyselnému zdloznému veritelovi
k nehnutelnym veciam®, vzhladom na okolnosti preskimavanej veci nebola relevantna
pre posudenie neddovodnosti uplatnenych narokov na nahradu Skody. K otdzke vzniku zalozného
prava sa odvolaci sud vyjadril len v suvislosti s uplatnenou argumentéciou stazovatel’ky. Dovodom
zamietnutia Zalobného navrhu okrem iného bolo nepreukdzanie jedného zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existencie vzniku samotnej Skody, preto na rieSeni
vymedzenej otdzky napadnuté rozhodnutie nespocivalo.

7.3. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka vymedzila otazku, ¢i ma
pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli prevedené
na zéklade absolutne neplatnej scudzovacej zmluvy neplatnej v dosledku absoluitnej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora jej predchadzala, povahu vyslovenia nezakonnosti
(zruSenia) rozhodnutia organu, ktory o vklade zaloZzného prava rozhodoval, ak i§lo o vadu zaloZnej
zmluvy, ktort organ katastra bol povinny z tradnej povinnosti skimat’. Tato otazku najvyssi sud
vyhodnotil ako pripustni auviedol, Zze namietany postup spravy katastra vyustil do prijatia
rozhodnutia o povoleni vkladu, pricom chybné posudenie predpokladov a podmienok povolenia
vkladu nepredstavuje nespravny Uradny postup, ale nespravnost’” samotného rozhodnutia vydaného
spravnym organom. Konaniu o zodpovednostnom naroku musi teda predchadzat’ konanie sledujice
zistenie nezédkonnosti a zrusenie nezakonného rozhodnutia. Samotné rozhodnutie v§eobecného sudu
o urceni vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky nema povahu rozhodnutia, ktorym by doslo
k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia o povoleni vkladu vydaného spravou katastra. Dovolaci sad
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konstatoval, ze sudy niz$ich inStancii spravne vychadzali s prezumpcie spravnosti spravnych aktov.
Ani prejudicidlne posudenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994,
ktorej vklad bol povoleny 10. méja 1994 Spravou katastra Martin pod ¢. V 983/94 v sporovom
konani, nepredstavuje splnenie jedného z predpokladov pre zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora
vznikla pri vykone orgénu verejnej moci. Ak dovolatel’kou uvadzané rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy na useku katastra nehnutelnosti neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym
organom, je potrebné ich povazovat’ za rozhodnutia zakonné.

7.4. K otazke, ¢i ,,ak Zalobca tvrdi viacero titulov ndaroku na ndhradu Skody sposobenej
nezdakonnym uradnym postupom (nezdkonnym rozhodnutim Statneho orgdnu), a za situdcie,
ak za sebou nasledovalo viac nezdkonnych uradnych postupov (rozhodnuti toho istého orgdnu),
posudzuje sa narok na nahradu Skody z kazdého postupu (rozhodnutia) zvlast, a teda podla zdkona
ucinného v case, ked ku konkrétnemu nezakonnému postupu (rozhodnutiu) doslo, alebo
sa posudzuje podla upravy ucinnej v case prvého rozhodnutia ako prvého clanku v retazci®,
najvyssi sud uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze rieSenie otazky relevantného pravneho
predpisu pre postudenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mozno
povazovat’ za ustalené rozhodovacou praxou dovolacieho siidu napr. v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/126/2009, 5Cdo/271/2007, 1Cdo/16/2005. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pretoze posudenie zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent organom
verejnej moci sudmi niZ8ej inStancie bolo v sulade s relevantnou pravnou Upravou v zmysle zakona

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8.1. StaZovatelka v Ustavnej staZnosti poukazuje na to, Ze zmyslu a ucelu pravnej upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazdd majetkovad ujma sposobend nespravnym ci
nezdkonnym zésahom §tatu bola od¢inena (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo 15/2019).
Poukazala na paralelu s trestnym pravom, ked’ rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' ma tiez zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia sa v takom pripade formalne
nezrusuje (obdobne rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/194/2010 z 30. marca 2011 a sp. zn.
1VCdo/2/2022 z 24. oktdbra 2022).

8.2. V stazovatelkinej veci podla jej nazoru rozhodnutim vSeobecného sudu bolo urcené
(v civilnom spore, pozn.), Ze stazovatelka nikdy o svoje vlastnicke pravo neprisla z ddvodu,
ze zélozné pravo nikdy nevzniklo, ked’ze zmluva o jeho zriadeni bola absolltne neplatna, a teda
nikdy nemalo ddjst’ k povoleniu vkladu zélozného prava do katastra nehnutelnosti. Tym bola podl'a
nazoru stazovatel’ky konStatovana nezdkonnost’ rozhodnutia spravy katastra a stav v katastri sa
v dosledku rozhodnutia vSeobecného sudu vratil pred zapis tohto zalozného prava. Z uvedené¢ho
dévodu polozila dovolaciu otazku, ktora mé podstatny vyznam pre rozhodnutie, ku ktorej najvyssi
sud zaujal negativne stanovisko. Pravny nazor najvyssieho stidu povazuje stazovatel'ka za doslovny
a prili§ formalisticky v rozpore s jej pravom na stidnu ochranu a spravodlivy proces, a preto Gstavne
nekonformny. Stazovatel'ka osobitne tvrdi porusenie prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pretoze jej
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prizndva viac prav ako uUstava, kedze neobmedzuje zodpovednost’ Stitu za spdsobenu Skodu
,,medzami zakona“.

8.3. Stazovatel’ka d’alej namieta pravne posudenie primdrnej pri¢iny vzniku Skody, za ktoru
vSeobecné sudy povazovali nesplnenie dlhu z uverovej zmluvy, ktora bola zabezpecena zaloznou
zmluvou, pretoze jeho splnenim by neboli dané podmienky pre vykon zalozného prava. Aj pripadné
nezakonné rozhodnutie spravy katastra preto vSeobecné sudy povazovali len za jednu z viacerych
pricin vzniku Skody. Toto hodnotenie povazuje stazovatel'ka za nelogické, pretoze ak by
neexistujuce zélozné pravo nebolo zapisané na liste vlastnictva, nebolo by Co (nezékonne)
realizovat. Sud podl'a ndzoru stazovatelky prvotni pri¢inu vzniku Skody posudil svojvolne.
Prvotnou a tou najpodstatnejSou pri¢inou vzniku skody bolo zjavne nezakonné rozhodnutie spravy
katastra, na ktoré sa postupne nabalili d’alSie skutocnosti (vykon neexistujuceho zalozného prava
a dalSie prevody). V tomto aspekte je napadnuté rozhodnutie zalozené na zjavnom omyle
v pravnom posudeni otdzky klacovej pre rozhodnutie. Zaroven toto hodnotenie bolo po prvykrat
uvedené v odvolacom rozsudku, preto ho st'azovatel’ka v dovolani povazovala za prekvapivé, na ¢o
dovolaci sud nijako nereagoval v bodoch 16 a 17 svojho rozhodnutia. Uvedené povazuje
stazovatel'ka za nedostatok dovodov kolidujuci s jej pradvom na spravodlivy proces.

8.4. Stazovatelka namieta aj nespravne pravne posudenie subsidiarity zaloby o nahradu Skody
spdsobenej pri vykone verejnej moci a zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia tretimi osobami.
Stazovatel'ka poukéazala na ndzorovu nejednotnost’, ked’ bezdévodné obohatenie ma prednost’ pred
néhradou $kody §tatom podl’a rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/181/2019, 4CZ 110/84 a II. US 165/2012, ale
opacny pravny nazor (prednost’ nahrady Skody) vyplyva z rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn.
2 Cdo 48/2010 z 21. decembra 2010, sp. zn. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011 a rozsudku
sp. zn. 2 MCdo 13/2013 z 13. decembra 2014, ako aj starSich judikatov R 1/1979 a R 25/1986.
Podla nazoru stazovatel’ky otdzka zodpovednosti Statu za Skodu by mala byt rieSend prave
ustavnym sudom, pretoZe je jednou z mala otazok, ktord nie je primarne otazkou zédkonnou, ale je
otazkou tustavnou (Cl. 46 ods. 3 Gstavy) a otdzkou l'udskopravnou (Cl. 36 ods. 3 listiny, ktory ma
prednost’ pred ustavou za suCasnej absencie zakonnych obmedzeni). StaZzovatel'ka sa domnieva,
Ze Ustava vo svojom texte neobsahuje normu, podl'a ktorej by uplatnenie prava na nahradu Skody
proti Statu bolo az druhoradym subsididrne uplatnitelnym, a také vymedzenie priorit neobsahuje ani
listina. Zodpovednost’ §tatu je objektivna a ani ustava, ani listina neupravujii moznost’ Statu zbavit’
sa zodpovednosti za Skodu tym, ze ju ,prenesie” na tretie osoby tak, ze tuto zodpovednost
podmieni neuspesnym uplatnenim inych narokov voc¢i inym osobam.

9. Stazovatel’ka dorucila 29. septembra 2025 dopliujice podanie, v ktorom poukézala na aktualne
prijaté uznesenie velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/3/2025 z 24. jina 2025, podla
ktoré¢ho: ,,... nie je podmienkou uplatnenia naroku na ndahradu skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., ktora vznikla z dovodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné
uplatnenie ndroku na ndahradu Skody voci dalsej osobe spoluzodpovednej za vzmnik Skody
v adhéznom konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. *“ Stazovatelka tym
tvrdi, Ze najvyssi sud o necelé dva mesiace po vydani napadnutého rozsudku prijal prostrednictvom
vel'kého sendtu v rozhodujlicej otazke opacny zaver, a to zaver svedcCiaci v prospech st'azovatel'ky
v stlade s jej argumentaciou uvedenou v Ustavnej staznosti.
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10. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, e nie je sucastou
systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

11. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie oddévodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatel’kou namietanom arbitrdrnom posudeni jej dovolania, ktoré by vykazovalo Ccrty
svojvole, alebo €i sa vyskytla tvrdena vada vykladu a aplikacie pravnych predpisov Ustavne
relevantnej intenzity.

12. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho sudu konstatuje,
Ze sa vo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal s namietkami uplatnenymi stazovatelkou
v dovolani a wuviedol uvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani dovolacich namietok
stazovatel’ky, a preto ustavny sud konstatuje, Ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.

13. Vo vztahu k uplatnenym namietkam tUstavny sud uvadza, Ze prvym predpokladom naroku
na nahradu Skody je nezdkonné rozhodnutie. V danej veci civilny sid prejudicidlne urcil absolutnu
neplatnost’ zavkladovanej zéaloznej zmluvy pre absenciu podpisu jedného z dvoch konatelov.
Vseobecné sudy s poukazom na znenie katastralneho zakona v Case povolenia vkladu tejto zmluvy,
uviedli, Ze samotné urCenie neplatnosti nespoésobuje protizakonnost’ rozhodnutia spravy katastra
ana prelomenie prezumpcie zdkonnosti individualneho spravneho aktu je potrebné konStatovanie
jeho nezakonnosti v inStancnom postupe alebo spravnym sudom. Stazovatelka povazuje toto
hodnotenie za prili§ formalistické bez zohladnenia zmyslu a i¢elu ndhrady Skody sposobenej
Statom pri vykone verejnej moci. S tymto tvrdenim st'azovatel'ky sa vSak tstavny sid nestotoZiiuje.
Z trojdelenia Statnej moci totiz vyplyva nezévislost' (oddelenost’) vSetkych troch zloZiek moci
vratane vykonnej moci, ktora reprezentuje aj sprava katastra pri vydavani individuélnych spravnych
aktov. Jedind ,,Gstavna brana®, ktord vytvara priestor na zasah sidnej moci do vykonnej moci,
je€l. 46 ods. 2 ustavy, a preto vyluéne spravny sud je kompetentny vyslovit nezdkonnost’
individualneho spravneho aktu, a tym prelomit’ prezumpciu zdkonnosti takéhoto pravoplatného
rozhodnutia. Uspe$né uplatnenie tohto prostriedku népravy (spravnej Zaloby) a autoritativne
konStatovanie nezdkonnosti rozhodnutia spravnym stidom je preto predpokladom pre vznik naroku
na nahradu Skody. NemoZno ho nahradit’ prejudicidlnym posudenim (civilného sidu) absolutne;
neplatnosti zaloznej zmluvy v konani o urCenie vlastnictva. Pravny nazor vSeobecnych sudov
nevykazuje pnutie s pravom stazovatelky na sudnu ochranu alebo spravodlivy proces s tym,
Ze obsah prava podla ¢l. 36 ods. 2 listiny je zhodny s obsahom préva podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.



14. K porovnaniu s trestnym pravom, ktoré stazovatelka uviedla (oslobodzujuci rozsudok
je dostatocny zaklad pre nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia bez jeho osobitného
zruSenia), ustavny sud dodava, Ze trestné konanie a civilné konanie v tomto aspekte nie je mozné
porovnavat. Trestné pravo a proces si sucastou verejného prava, kde nezavisly sud rozhoduje
o obzalobe zastupcu Statu podanej proti obzalovanej osobe. Rovnako tak v spravnom sudnictve ide
o spor medzi fyzickou osobou a orgdnom Statu pri vykone verejnej moci. V tychto konaniach
sa teda ocitaji organy verejnej moci nadané zdkonnou pravomocou v rovnom postaveni s druhym
subjektom konania a ich argumentaciu posudzuje na to prislusny sud. V spradvnom konani vycita
zalobca organu $tatu nezdkonnost’ rozhodnutia a spravny orgdn ma moznost’ sa v zakonnom rozsahu
branit. Naproti tomu v civilnom konani stoja proti sebe dve civilné osoby bez akéhokol'vek
verejnopravneho prvku a v tomto konani orgdn verejnej moci nema ziadnu moznost vyjadrit
sa k spravnosti a zakonnosti uplatnenia svojej pravomoci. Takéto prejudicidlne posudenie, ktoré
sa nevyhnutne nemo6ze odzrkadlit' v zavdznom vyroku civilného rozsudku, preto nie je spdsobilé
prelomit’ zdkonnu prezumpciu zdkonnosti pravoplatného individudlneho spravneho aktu. Uvedené
plati aj v pripade zjavného pochybenia organu verejnej moci.

15. UZ hodnotenie tejto samotnej dovolacej namietky, ktoré Ustavny sud povaZuje za Ustavne
akceptovatelné, sposobuje nesplnenie vSetkych kumulativhych podmienok pre vznik naroku
na nahradu skody, a to bez ohl'adu na ostatnil argumentaciu vSeobecnych stdov ¢i stazovatelky.
Ostatnymi namietkami sa preto ustavny sud blizSie nezaoberal. Je vSak potrebné dat’ za pravdu
stazovatel'ke, Ze Ustavné zakotvenie naroku na nahradu Skody sposobenej Staitom nevyZzaduje
prioritné uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany tretich subjektov, ako to
ustalil najvyssi sud v aktudlnom rozhodnuti predlozenom stazovatelkou. Uvedené vSak nema
potencidl v okolnostiach tejto veci (pre absenciu relevantného konStatovania nezdkonnosti
rozhodnutia spravy katastra) priniest’ stazovatel’ke priaznivejsi vysledok sporu.

16. Ustavny std v sthrne konstatuje, Ze najvyssi sad ustavne akceptovatelne odévodnil napadnuty
rozsudok a neexistuje Ustavne relevantnd suvislost medzi oznaCenymi zakladnymi pravami
stazovatel’ky na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu na strane druhej, ktora
by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie realne mohla viest’ k vysloveniu ich
porusenia, a preto staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

17. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz Ustavny sid ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



