SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. M. S., N., zastapenej advokatom JUDr. S. P.,
N., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav zarucenych v €l. 13 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Tos /20/2009 z 9. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. S. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2009
doruéena staznost JUDr. M. S., N. (d’alej len ,,stazovatelka*). Po vyzve tstavného sudu na
odstranenie nedostatkov podania st'aZzovatel'ka 9. novembra 2009, bez d’alSieho doplnenia
staznosti, dorucila ustavnému sudu plni moc, ktorou splnomocnila svojim zastupovanim
advokata JUDr. S. P. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych

v &l. 13 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského siadu v Nitre (d’alej len ,krajsky siad®) sp. zn. 5 Tos/20/2009
z 9. aprila 20009.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti najma uviedla, Ze:

«Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 2T/107/2007 zo dna 27.2.2009 mi ako
obhajkyni obz. M. R. bola ulozend podla §-u 70 ods. 1 Trestného poriadku poriadkova
pokuta vo vyske 500,-Eur.

Dovodom ulozZenia poriadkovej pokuty mala byt skutocnost, Ze ako obhajkyna obz.
M. R. som dna 21. 1. 2009 prevzala oznamenie o zmene terminu hlavného pojednavania
stanoveného na den 23. 2. 2009 na termin 27. 2. 2009, teda som od 21. 1. 2009 bola
upovedomenad, Ze hlavné pojedndvanie sa bude konat dna 27. 2. 2009, avsak napriek tomu
som dna 24. 2. 2009 vypovedala plnu moc udelenu klientom. KedZe k vypovedaniu plnej
moci prislo len tri dni pred konanim hlavného pojednavania , mala som svojim konanim
sposobit zakonnu prekazku konania hlavného pojedndvania.

Proti rozhodnutiu sudu som si v zdakonom stanovenej lehote s poukazom na
ustanovenie §-u 185 Tr. por. podala staznost.

Uznesenim Krajského siidu v Nitre sp. zn. 5 Tos/20/2009 ,ICS: 4107010616 zo dia
9.4.2009 bola mnou podana staznost' s poukazom na ustanovenie §-u 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietnuta.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozhodnutie sudu 1. stupnia bolo
spravne, nakolko som svoju nepritomnost’ na hlavnych pojedndvaniach z dovodu opatery
maloletych deti ospravedinila viackrat, a tym zmarila hlavné pojednavania urcené na dni
1.7. 2008, 6. 10. 2008, a aj 27. 2. 2009. Co sa tykalo vypovedania plnej moci z dévodu
neposkytnutia odmeny zo strany klienta, malo k jej vypovedaniu prist v dostatocnom
casovom predstihu , aby tak nedoslo k zmareniu nariadeného ukonu. Krajsky sud zdaverom
vyjadril svoj suhlas s konstatovanim sudu 1. stupna , Ze moj postup nebol nevyhnutny.

So zdavermi a rozhodnutiami nesuhlasim a tieto su vydané v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v ramci rozhodovania o staznosti neprihliadol na zavaznu skutocnost

a to, zZe sud pri ulozeni poriadkovej pokuty s poukazom na ustanovenie §-u 70 ods. 1 Tr.



por. ulozil pokutu ,,obhajcovi®, ktory v case rozhodovania sudu uz nebol v procesnom
postaveni obhajcu obzalovaného.

Dalsim zavaznym pochybenim sidu a nasledne vydanim rozhodnutia v rozpore so
zdakonom bolo nedodrZanie dikcie zakonnosti ustanovenia §-u 70 ods. 1 Tr. por. v casti...
., Kto napriek predchadzajucemu napomenutiu... Na moznost uloZenia poriadkovej pokuty
musia byt osoby vopred upozornené. “

V tejto suvislosti som v ramci odovodnenia staznosti na tento nedostatok poukdzala,
avsak krajsky sud nielenze nezobral argumentdciu do uvahy, ale ani sa s tymto pochybenim
sudu 1. stupiia nevysporiadal. Ak mal sud za to, Ze som z dovodu opatery maloletych deti
viackrat ospravedinila svoju nepritomnost na hlavnom pojedndvani, bol to dovod, aby
napomenul obhajcu na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty, tak ako to ma na mysli
ustanovenie §-u 70 ods. 1 Tr. por.

Taktiez chcem poukdzat na skutocnost, Ze podla §-u 24 zak. ¢. 586/2003 Z. z.
v platnom zneni poskytuje advokat pravne sluzby za odmenu. V pripade, Ze mu odmena nie
Jje poskytovanad, nemoze byt ziadnym sposobom k vykonu nuteny. Mdam za to, Ze ukoncenie
poskytovania pravnej pomoci z uvedeného dovodu nemoze byt sankcionované zo strany
Statnych orgdanov a to aj s ohladom na skutocnost, ze k vypovedaniu plnej moci prislo
v dostatocnom termine pred konanim hlavného pojedndvania. Neobstoji ani tvrdenie sudu,
Ze som vypovedanim plnej moci zmarila hlavné pojednavanie. Tu odkazujem na postup
sudov v tzv. vizobnych pripadoch .

Podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR: ,, Povinnost mozno ukladat: a/ zakonom alebo na
zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR: ,Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe. “

Mam za to, Ze rozhodnutim Krajského sudu Nitra v konani 5 Tos/20/2009, ICS:
4107010616 zo dita 9.4.2009 bolo porusené moje zdkladné pravo ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny stud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo JUDr. M. S. podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla cl. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
Uznesenim Krajského sudu Nitra 5 Tos/20/2009 zo dia 9.4.2009 porusene.

2. Uznesenie Krajského sudu Nitra 5Tos/20/2009 zo dna 9.4.2009 sa zruSuje.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie svojich oznafenych prav (v petite
staznosti uviedla €l. 13 dohovoru, zrejme vSak mala na mysli ¢l. 13 ustavy, pozn.)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos/20/2009 z 9. aprila 2009, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie Okresného stidu Nitra sp. zn. 2 T/107/2007 z 27. februara 2009, ktorym

jej bola uloZena poriadkova pokuta.

Podl’a €l. 13 ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona...)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Zo stazovatel’kinej argumenticie vyplyvajlicej zo staznosti je zrejmé, Ze podstata
nou namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd spociva predovsetkym v namietane;j
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu, ktoré su podl'a stazovatel'ky

.,V rozpore so zdakonom “.

Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Ustavny siud konstatuje, e zo skutoénosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moZnost poruSenia oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a staZzovatelka,
ktora je pravnicky vzdeland a v konani pred Gstavnym stidom je zastipena advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadnu ustavne relevantni skuto¢nost’, na
zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
postihnuté takymi nedostatkami, ktoré¢ by oddvodiovali zaver o jeho zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone€nom désledku o poruseni oznaceného prava

stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka v podstate nestihlasi s pravnym ndzorom krajského sudu a s postidenim
skutkového stavu tymto sidom, ktory v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol najma,
ze:

., Napadnutym uznesenim sud 1. stupna uloZil postupom podla § 70 ods. 1 Tr. por.
obhajkyni JUDr. M. S. poriadkovii pokutu 500 eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud I stupna urcil termin hlavného
pojednavania na den 26.01.2009, o zrusenie ktorého poziadala obhajkyna z dévodu kolizie
s pojednavanim v inej veci, na ktoré bola predvolana pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty. Na urceny termin hlavného pojednavania na den 27.02.2009 sa obhajkyna
obzalovaného ospravedinila dna 25.02.2009 tym, zZe dna 24.02.2009 vypovedala

obzalovanému M. R. plnu moc a z dovodu starostlivosti o maloleté dieta. Tymto postupom

obhajkyne bolo zmarené vykonanie hlavného pojednavania, navyse sud I stupna



konstatoval, Ze v konani obhajkyne islo o neuvdzené a nie o nevyhnutné konanie, kedzZe o
termine hlavnéeho pojedndvania vedela v dostatocnom casovom predstihu.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej 3-dnovej lehote odo dna jeho oznamenia, podala
staznost' obhajkyna, ktoru odoévodnila tym, zZe nebola poucend o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty tak, ako to predpoklada ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. por. Okrem toho,
patri k advokatom, ktoré sa na hlavné pojednavania dostavuju pravidelne, je vseobecne
znamou skutocnostou, Ze v kancelarii pracuje iba v pondelok a v stredu a v ostatnych dioch
sa starda o maloleté dieta, a v pripade, Ze je termin pojednavania urcenych v inych dnoch,
musi si zabezpecit opateru zo strany tretej osoby. Navyse klientovi vypovedala plnu moc
z dovodu, ze napriek opakovanym vyzvam zo strany klienta, nedoslo k poskytnutiu odmeny.
()

Odvolaci sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim Trestného poriadku
z predloZeného spisového materialu zistil, Ze sud 1. stupia postupoval spravne, ked ulozil
obhajkyni JUDr. M. S. poriadkovii pokutu. Preskimanim spisového materidlu zistil, Ze
postup obhajkyne v danej trestnej veci, kedy ospravedinuje svoju nepritomnost na hlavnych
pojednavaniach z dovodu opatery maloletych deti, nie je ojedinely. Obhajkyna z tohto
dovodu zmarila hlavné pojedndvanie urcené na dni 01.07.2008, 06.10.2008
a v neposlednom rade na den 27.02.2009. Okrem toho zmarila termin hlavného
pojednavania na den 26.01.2009, kedy poziadala o zrusenie terminu hlavného pojednavania
s tym, Ze v uvedeny den jej bol doruceny termin pojednavania aj v inej veci. Pokial ide
o vypovedanie plnej moci z dovodu, Ze obzalovany si neplni svoje povinnosti voci obhajkyni
tym, ze jej neposkytuje za obhajobu v danej trestnej veci odmenu, obhajkyna sama
konstatuje vo svojej staznosti, Ze obzalovaného opakovane vyzvala k plneniu si svojej
povinnosti a z daného sa da vyvodit, Ze tento stav zo strany obZalovaného, trva uz dlhsi cas.
Pokial’ obhajkyna mienila z tohto dovodu obzalovanému vypovedat' plnu moc, mala tak
urobit’ v dostatocnom casovom predstihu, aby nebol zmareny nariadeny ukon trestného
konania a aby sud 1. stupna mal moznost obzZalovanému ustanovit' obhajcu, resp. aby si
obzalovany mal mozZnost zvolit iného obhajcu. Avsak obhajkyna toto urobila 3 dni pred
vwkonanim hlavného pojednavania. Krajsky sud suhlasi s konStatovanim sudu I. stupna, Ze
postup obhajkyne nebol nevyhnutny a svojim konanim zmarila vykonanie nariadeného

ukonu v trestnom konani.



So zretelom na uvedené, krajsky sud preto rozhodnutie sudu 1. stupna povazoval za
vecne spravne a zakonné a preto staznost obhajkyne zamietol podla § 193 odsek 1 pism. ¢/

‘

Tr. por.*

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



