SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 29/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost dr. A. M., K., zastipeného advokatom JUDr. J. D., P.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
v konaniach vedenych Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 10 C 215/2010, Krajskym
sudom v Presove pod sp. zn. 12 Co 26/2011 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2 Cdo 162/2011 a takto

rozhodol:
Staznost dr. A. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. decembra
2011 osobne do podatel'ne dorucend staznost’ dr. A. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) pod

sp. zn. 10 C 215/2010, Krajskym sadom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.



12 Co 26/2011 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod
sp. zn. 2 Cdo 162/2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ 2. novembra
2010 podal okresnému sudu navrh na predbezné opatrenie vo veci porusenia autorskych
prav v suvislosti s knihou, ktor z poverenia Obecného uradu v J. (d’alej len ,,obecny tirad*)
na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej so starostom napisal pri prilezitosti 750. vyrocia
prvej pisomnej zmienky o obci. Bez suhlasu stazovatela doSlo k tomu, Ze z diela, ktoré
stazovatel’ ako autor napisal, bolo vypustenych 80 stran ddlezitého textu a dokumentacného
materidlu. Takouto cenzlrou sa dielo zredukovalo na 304 stran. Okrem toho sa vsunuli
do diela udaje, ktoré tam st'azovatel' nedal. Takto znehodnotenti verziu knihy sa rozhodol
byvaly starosta obce M. K. (d’alej len ,,byvaly starosta®) vydat’ tesne pred komunalnymi
vol'bami vyhldsenymi na 27. november 2010 so zamerom vyuZit' ju vo vlastny prospech
v predvolebnej kampani. Stazovatel sa podanim uvedeného navrhu usiloval zabréanit

distribticii diela eSte v Case, ked’ sa vytlacky nachadzali v tlaciarni.

Uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 215/2010-51 z 9. marca 2011 bol ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Potom, ako staZzovatel' navrh doplnil
podaniami z 5. novembra 2010, 10. novembra 2010, 18. novembra 2010, 25. novembra
2010, 30. novembra 2010 a 11. februara 2011, ho okresny sud vyzval, aby spresnil
oznacenie odporcu, resp. ujasnil, kto je odporcom. Stazovatel’ za odporcu oznacil byvalého
starostu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odovodnil porusenim ustanovenia § 56
ods. 1 pism. a), b), ¢) a e) zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov tym, Ze byvaly starosta
nechal vytlacit' dielo bez toho, aby tam stazovatel figuroval ako autor, vsunul tam
neuplnych 10 stran a 1 zoznam mien. Podl'a ndzoru okresného sudu v danom pripade nie je
mozné zaviazat’® byvalého starostu na stiahnutie z obehu a na zniCenie (zoSrotovanie)
neopravnene vytlaenej knihy, resp. na vydanie rovnakého poctu stazovatelom ako autorom
odsuhlaseného diela. Byvaly starosta totiz nie je vo veci vecne pasivne legitimovany, ked’ze

nie je nositel'om hmotnopravnej povinnosti, resp. zavdzku, splnenia ktorého sa stazovatel



domaéha. Dalej je podstatné, Ze stazovatel' v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

neuviedol, coho sa vlastne mieni doméhat’ vo veci same;.

Uznesenim krajského sudu €. k. 12 Co 26/2011-59 z 12. aprila 2011 bolo uznesenie
okresného sudu €. k. 10 C 215/2010-51 z 9. marca 2011 potvrdené. Podl'a ndzoru krajského
sudu stazovatel neosvedCil potrebu nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu voci
byvalému starostovi. Bolo totiz preukazané, ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo medzi
Obcou J. a stazovatelom, ktord sa tykala napisania knihy k 750. vyrociu prvej pisomnej
zmienky o obci J. Za obec vystupoval byvaly starosta, ktory v Case uzavretia zmluvy
zastaval eSte funkciu starostu a ktory je v konani oznaceny ako odporca (teda proti nemu
smeruje navrh na vydanie predbezného opatrenia). Byvaly starosta vSak uz v sucasnosti
obec J. nezastupuje, a preto nie je ani osvedCend potreba doCasnej Gpravy pomerov medzi

stazovatel'om a byvalym starostom.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 162/2011 z 29. septembra 2011 bolo
odmietnuté dovolanie staZzovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12 Co 26/2011
z 12. aprila 2011. Stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze postupom krajského sidu mu bola
odiniatd moznost’ konat’ pred sidom v dosledku nedodrzania zakonnych lehot na rozhodnutie
o navrhu na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia, ako aj v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu plynutie zdkonnej lehoty na nariadenie
predbezného opatrenia sa nespaja s akymkol'vek ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ale len s takym navrhom, ktory spiia podmienky prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sud vyzve zalobcu na odstranenie nedostatkov névrhu,
nemoze sudu az do obdobia, kym Zzalobca tieto nedostatky neodstrani, vobec vzniknut
povinnost’ rozhodnut’ v lehote 30 dni (II. US 123/02). Z podrobného prehl'adu jednotlivych
ukonov v konani vyplyva, Ze okresny sud a krajsky std rozhodli v zdkonom ustanovene]
lehote. Aj v pripade, Ze by vSeobecny sud v zdkonom ustanovenej lehote o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia nerozhodol, nemé toto pochybenie za nasledok vadu
v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ ide o namietané nespravne
pravne posudenie veci, toto samo osebe pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad

vo vade konania v zmysle § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych c¢lankov ustavy v konaniach vedenych okresnym siadom pod sp. zn.
10 C 215/2010, krajskym stidom pod sp. zn. 12 Co 26/2011 a najvys$Sim sudom pod sp. zn.
2 Cdo 162/2011 s tym, aby boli rozhodnutia vSeobecnych sidov zrusené a vo veci bolo

urychlene rozhodnuté.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 10 C 215/2011, nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana len subsidiarne, teda iba vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav nerozhodujii vS§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznafenym pravam stazovatela vo vzt'ahu voci okresnému sidu mal krajsky sud
v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylafend pravomoc ustavného sudu. Treba

dodat’, Ze staZzovatel pravo podat’ odvolanie aj vyuZzil.

Odlisna je situacia vo vztahu ku konaniam vedenym krajskym sudom pod sp. zn.
12 Co 26/2011 a najvysSim sitdom pod sp. zn. 2 Cdo 162/2011. Thto Cast’ staZnosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru ustavného sudu uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu
dostatocnym a presved¢ivym sposobom odpovedaji na odvolacie, resp. dovolacie namietky
stazovatel’a. Tieto uznesenia v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat za arbitrarne Ci zjavne

neodovodnené.

Okresny sud a krajsky sud zalozili svoje uznesenia na pradvnom nazore, podla
ktorého stazovatelom oznaceny odporca (byvaly starosta) nie je vecne pasivne
legitimovany, teda nie je nositel'om tych hmotnopravnych povinnosti, splnenia ktorych sa
od neho st'azovatel’ v konani domaha. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze zmluvu o dielo uzavrel
stazovatel' s Obcou J., z pohl'adu tstavného sudu sa javi ako vecne pasivne legitimovany
subjekt Obec J. Tu teda mal staZovatel’ sprdvne oznacit’ ako odporkyniu v konani, a pokial

tak neurobil, prdvom bol jeho ndvrh zamietnuty.
Najvyssi sud vel'mi podrobnym a presvedcivym spoésobom zdovodnil, pre¢o nedoslo
k prietahom pri rozhodovani o ndvrhu stazovatela, resp. k nedodrzaniu zakonnej 30-dnovej

lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2012



