SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost obchodnej
spolo¢nosti START, spol. s r. o., Mukacevska 59, PreSov, zastipenej JUDr. Tiborom
Safarikom, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach sp.zn. 4 Co 239/2011 z31. oktobra 2013 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 763/2015 z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti START, spol. s r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. novembra
2016 dorudena staznost obchodnej spolonosti START, spol. s r. 0., Mukadevska 59,
Presov (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla

&l. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom



Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 239/2011 z 31. oktdbra
2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 763/2015 z 22. septembra

2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

V suvislosti s doterajS§im priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza:

,Stazovatel bol v pozicii Zalobcu ucastnikom sporu o urcenie prava k nehnutelnosti.
V zdavere sporu bol formdlne uspesny, no v jednej z predchadzajucich etap rozhodovania bol
zaviazany na ndhradu trov protistrane. Tak, ako znel vyrok vtedajsieho rozsudku, zaplatil
trovy jej advokatovi.

Po definitivnej zmene situdcie poziadal advokata protistrany o ich vrdtenie. Bez
uspechu, preto nasledovala zaloba.

Za zalovaného oznacil stazovatel advokata ako prijimatela Zalovanej sumy.
Po pravnej stranke vychadzal z nazoru o bezdéovodnom obohateni s poukazanim na § 451
ods. 2 Obcianskeho zdakona, ked povazoval povodny pravny dévod plnenia za odpadnuvsi.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 C 18/2011 z 11. 3. 2011 Zalobu zamietol. Krajsky
sud na odvolanie staZovatela napadnuty rozsudok v konani 4 Co 239/2011 potvrdil.
Najvyssi sud uznesenim 3 Cdo 763/2015 z 22. 9. 2016 (dorucenom staZovatelovi
21. 10. 2016) dovolanie odmietol.

Narok stazovatela nepovazoval ani prvostupnovy ani odvolaci sud za sporny. Oporu
pren vsak nasli v § 454 Obcianskeho zakona — Zalovanym mal byt teda ten, za koho
sa plnilo. A tym bol ucastnik v spore a nie jeho pravny zastupca. Tento ndazor povazovali

za natolko jednoznacny, Ze moj nazor ani slovom ako neprijatelny nespomenuli. “

Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze «[v] sudenom pripade sa podla mojho ndzoru
vzniknuté vztahy nemozu posudzovat spésobom, ako v predchadzajuicom bode a ako ich
posudzovali vseobecné sudy. Trovy prisudené v predchadzajucom konani a zaplatené, teda
nahrada trov ,,... podla pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo neskorsie zrusené, nie
je uz sucastou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zruSeni” — rozhodnutia

(Rozsudok NS SR z 27. 1. 1987, 2 Cz 71/87). Podla tohoto rozhodnutia mozno vratenie



zaplatenej ndahrady uplatnit Zalobou o vydanie neoprdavneného majetkového prospechu
(bezdovodného obohatenia).

Napokon — pre nas to najdolezitejSie — rozhodnutie kvalifikuje takto nadobudnuté
bezdovodné obohatenie ako plnenie bez pravneho dovodu! Ja sa sice domnievam, Ze pravny
dovod na plnenie existoval, no neskor odpadol. Podstatné viak je, Ze nejde o pripad plnenia
za in¢ho podla § 454 OZ, ako to konstatovali rozsudky. Na tom nic¢ nemeni fakt, zZe citované

rozhodnutie sa tyka ucastnikov.».

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy staznost, v ktorej v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy krajskému sadu vytyka, Ze «[s]ystematika tretej
hlavy Siestej casti Obcianskeho zakonnika neurcuje poradie doleZitosti jednotlivych
sposobov nadobudnutia bezdovodného obohatenia. Isté vsak je, Ze ich nemoze existovat' viac
popri sebe v tej istej veci. ,,Konkurencia® ale mozna je a vtedy sa Ziada presvedcivé
zdovodnenie neprijatelnosti odmietnutého. Ako totiz vidno, su s volbou spojené zavazné
procesné dosledky ohladne aktivnej i pasivnej vecnej legitimdcie v konani o vrdtenie
zaplatenej nahrady trov konania.

Od podmienok konania o urcenie povinnosti zaplatit' (vratit) nahradu prisudenu
a zaplatenu podla § 149 ods. 1 OSP na zaklade pravoplatného, neskor zruseného
rozhodnutia sa zdasadnym sposobom odlisuju podmienky konania o urcenie povinnosti
nahradit’ trovy konania podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP. Sudy si tento rozdiel
neuvedomili, alebo odmietli akceptovat. (opakujem, Ze dovody neuviedli!). V dosledku toho
rozhodovali a judikaturou podporovali zdovodnenie iného pravneho vztahu, nez o aky islo
a ide.

Ak ucastnik, zaviazany podla § 142 ods. 1 na nahradu trov svoju povinnost nesplni,
je to uspeSny ucastnik, ktory je aktivne legitimovany podat navrh na exekuciu. Prax
i judikatura sa ustalili na tomto postupe i v pripade, Ze uspesného ucastnika zastupoval
advokat. Ustanovenie § 149 ods. 1 sa vyklada tak, Ze advokat je iba ,,platobné miesto”,
(neochotne suhlasim, pretoze nemoze byt pochybnost’ o tom, Ze opozitom povinnosti v texte
§ 149 ods. 1 je pravo. Na nespochybnitelny vyklad ustanovenia by malo byt inak

formulované atd’.)».



Stazovatel'ka najvysSiemu sudu vytyka, ze ,,nekriticky prijal pravny nazor nizsich
sudov. Okrem iného sa odvolal na zjednocujuce stanovisko R2/2016 tvrdiac,
Ze na uplatnenie jeho druhej vety obsah spisu neddva Ziadny dovod. Podla mojho ndzoru sa
myli, pretoZe na zaklade vyssie uvedenych argumentov — ak budu prijaté — bola zalozend

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. “.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, Ze , [plodla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa méze
kazdy domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto zdkladné pravo
Jje podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu (napr. 1. US 26/94) koreldatom zdkonom
upraveného relevantného konania sudov. Omyly v pravnom hodnoteni a posudeni, veduce
k zamietnutiu zZaloby v majetkovej veci znamenaju, resp. maju za nasledok porusenie

zdakladného prava, chrdaneného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. “.

Na zéklade uz uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1./ Vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Co 239/2011
z31.10.2013 a uznesenim  Najvyssieho  sudu SR sp.zn. 3 Cdo 763/2015
z 22. septembra 2016 boli porusené zakladné prava stazovatela chranené clankami 46
ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR,

2./ Uvedené rozhodnutia zrusi a vec vrati Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie a

3./ Prizna stazovatelovi pravo na nahradu trov konania. “

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze istavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny std nezisti relevantnu suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny std nie je sidom vyssej in$tancie rozhodujacim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy v§eobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,
11 US 268/05).

Ustavny std preskimal staznost staovatelky namietajucej porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

V zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma ucastnik sidneho konania pravo na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym, pradvne korektnym

a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami



a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na také

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel’ky
o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, nespravnom pravnom
posudeni veci, svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom relevantne;j
pravnej Upravy uskuto€nenym vSeobecnymi sidmi a predkladd Ustavnému stdu vlastni

skutkovu verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za Ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku konStatuje, Ze ,, [o]dvolaci sud na zdklade
podaného odvolania vec prejednal, preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim
ktoré mu predchddzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), doplnil dokazovanie obsahom spisu Okresného
sudu Presov sp.zn. 13C/80/2001 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedovodné.

Sud prvého stupna spravne zistil potrebny skutkovy stav a aj jeho pravny zaver,
pokial’ z dovodu nedostatku pasivnej legitimdcie Zalobu zamietol, zodpoveda zakonu.

Spravne, vystizné a presvedcive su aj dévody napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupina a nan poukazuje
(219 ods. 2 O. s. p.) a len na zdoévodnenie spravnosti tychto dovodov a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava:

V posudzovanej veci islo o zalobcom proti Zalovanému uplatiiovany ndrok na vydanie
bezdovodného obohatenia v sume 1.290,94 eura (s prisl.) vzniknutého plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol s odovodnenim, zZe rozsudok Krajského sudu v Presove
sp. zn. 1 Co 283/2006, na zdklade ktorého zZalovanému advokatovi zaplatil nahradu trov
konania, bol neskér Ustavnym sidom Slovenskej republiky zruseny, v désledku jeho ndlezu
doslo k obratu uspesnosti ucastnikov v spore a to viedlo v konecnom dosledku k zastaveniu

povodného konania.



Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupna a doplneného odvolacim
sudom (obsahom spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C/80/2001) je zrejmé, Ze
na Okresnom sude Presov sa pod sp. zn. 13 C/80/2001 viedlo na navrh Zalobcu || R
I - sipencho zalovanym ako advokdtom proti Zalobcovi (vtedy
Zalovanému v 1. rade) konanie o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti a v tomto
konani rozsudkom Krajského sudu v Presove zo diia 16. 5. 2007 sp. zn. 1 Co/283/06, ktorym
odvolaci sud na zdklade odvolania Zalobcu (vtedy Zalovaného v 1. rade) potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (Okresného sudu Presov z 5. 4. 2006 ¢. k. 13 C/80/01-244) a zZalobcovi
I ) isudil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
38.891,-Sk s tym, ze Zalobca (vtedy Zalovany v 1. rade) je povinny ju zaplatit Zalovanému
advokatovi (vtedy zastupcovi Zalobcu) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 12. 2007 III. US 260/07-29 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co/283/06 zo 16. 5. 2007 zruseny a vec mu
vrdtend na dalsie konanie.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany okrem iného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

O takyto pripad bezdovodného obohatenia ide aj v pripade zaplatenia nahrady trov
konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor zrusené.

Bezdovodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na ukor iného bezdovodne obohatil
(s 451 ods. 1 Ob¢. zakonnika), preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked' sa v prvom
rade zaoberal otdzkou pasivnej legitimdcie Zalovaného v spore. Sprdavne uzavrel,
Ze aj v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré pozostdiva zo zaplatenej ndhrady
trov konania podla pravoplatného a neskor zruseného sudneho rozhodnutia, ak v sulade
s tymto rozhodnutim bola nahrada zaplatena do ruk alebo na ucet advokata zastupujuceho
ucastnika, ktorému bola ndahrada trov konania prisudend, nie je pasivne legitimovanym
subjektom na vydanie bezdovodného obohatenia advokat, ale sam ucastnik, ktorému bola
nahrada trov prisudena. Prdvny zaver sudu prvého stupna zodpovedd uz konstantnej
Jjudikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Okrem rozhodnuti, na ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku poukdzal sud prvého stupna, odvolaci sud poukazuje najmd
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 12/2006, s ktorého

pravnymi zdvermi sa v plnom rozsahu stotoznil. V zmysle uvedenych zdverov ustanovenie



$ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena
nahrada tychto trov, povinny tuto advokdtovi zaplatit, nezaklada aktivnu legitimdciu
advokata na nahradu tychto trov konania, opravnenym subjektom je aj v tomto pripade
ucastnik konania, ktory sa prdvoplatnostou rozhodnutia stava veritelom pohladavky na
nahradu trov. Urcenie povinnosti zaplatit' nahradu trov konania advokatovi je len
stanovenim platobného miesta a advokat zdroven nadobuda postavenie osoby, ktord
je opravnena v mene ucastnika a s ucinkami pre ucastnika nahradu trov prijat. Sam vsak
nie je opravneny podat vo viastnom mene odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania
a nie je ani opravneny vo vilastnom mene tento narok exekucne vymdhat. Zaplatenim
nahrady trov konania advokdatovi (do jeho rik alebo na jeho ucet) podla neskor zruseneho
sudneho rozhodnutia, vznika bezdovodné obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu
prijal, t. j. ucastnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorému bola ich nahrada prisudena.
Advokat nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani o vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia, vratane jeho prislusenstva. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojich
zaveroch vychddzal z povahy naroku na ndahradu trov konania, kedZe ide o narok, ktory
ma zaklad v procesnom prave a pohladdvka na nahradu trov konania vznika az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu (rozhodnutie sudu ma v tomto smere konstitutivinu povahu)
a zanik tejto pohladavky sa spravuje vseobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
upravujucimi zanik zavdzkov. Pohladavka na nahradu trov konania zanika predovsetkym jej
splnenim. DIh musi byt splneny riadne a véas (§ 559 ods. 2 Ob¢. zakonnika) a podmienkou
riadneho splnenia dlhu je okrem iného aj jeho splnenie urcenym spésobom a na urcenom
mieste. Preto ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p. o povinnosti zaplatenia nahrady trov konania
advokatovi je len stanovenim platobného miesta, kedZe subjektom opravnenym na ndahradu
trov konania je aj v tychto pripadoch ucastnik konania, ktory sa pravoplatnostou
rozhodnutia stava veritelom pohladavky na ndahradu trov konania. Ak je nahrada trov
podla pravoplatného sudneho rozhodnutia zaplatena advokatovi, teda na takto
takto urcenom platobnom mieste (do ruk alebo na ucet advokata) dochadza k zaniku tejto

pohladavky ucastnika, ktorému bola nahrada trov prisudena, jej riadnym splnenim.



Rozhodnutie sudu prvého stupna koresSponduje s uvedenymi zavermi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny. “

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sad vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupfiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahov1 spojitost’ napadnutého rozsudku krajského sudu s rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 37 C 18/2011 z 11. marca 2011
(dalej len ,,rozsudok okresného stidu*) a v nadvéznosti na uz citovant judikatiuru povazoval
ustavny sud za potrebné v d’alSom poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku
okresného sudu, v ktorej okresny sud uviedol:

,»Na zdaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dovodna.

Tak ako uviedol pravny zastupca Zalobcu, v prejedndavanej veci nie je sporné, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude v Presove pod ¢. k. 13 C/80/2001 (resp. v odvolacom
konani) odvolaci sud prisudil zalobcovi | G ./ adu
trov odvolacieho konania vo vyske 38.891,- Sk, tj. 1.290,94 eura, ktoru Zalovany v 1. rade,
tj. Zalobca v tomto konani spolocnost START, spol. s r.o. Mukacevska 59, Presov, ICO:
31693 504, ICO: 31 693 504 zaplatil na ucet |GGG o okdita,
t. j. Zalovaného v tomto konani.

Bezdovodné obohatenie je konstruované ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdovodnému obohateniu.
Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol,

ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
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zdkonnika). Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, co podla prava mal plnit sam
(S 454 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na tikor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie
vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vsetko, co sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim;
ak to nie je dobre mozné, najmd preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ penazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudenad nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit ju advokatovi. Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 283/2006
zodna 16. 5. 2007 vyphva, zZe tento prisudil || K -
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 38.891,- Sk, t. j. 1.290,94 eura, ktoru
bol zalovany v 1. rade (v tomto spore Zalobca) povinny zaplatit advokatovi
B (onito spore Zalovanému).

Sud sa nema dovod v prejedndvanej veci odklanat od planej judikatury.

Zastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo viastnom mene vymahat
nahradu trov konania priznanych exekucnym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sudnom
konani zastupoval; moze tak urobit’ len ako zastupca ucastnika. Ak je ucastnik zastupeny
advokdatom a bola mu prisudend ndahrada trov konania, ucastnik, ktory bol zaviazany,
je povinny ju zaplatit' na ucet advokdta, a to bez zretela na to, ¢i trovy vynaloZil priamo
ucastnik alebo ich za neho hradil advokat. Pripadné vzdjomné naroky su vnutornym
vztahom advokata a klienta (ucastnika). Ak to povinny dodatocne nesplni, advokat nemoze
podat navrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zdstupca ucastnika, ak ma
splnomocnenie na podanie tohto navrhu (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. aprila 2004, sp. zn. 4 Cdo 122/2003 a R 104/1994).

Trovy konania, prisudené ucastnikovi zastupovanému advokatom alebo komercnym
pravnikom, za zastupovanie, je ucastnik, ktorému bola uloZena ich nahrada, povinny
ich zaplatit advokatovi alebo komercnému pravnikovi. Ak to povinny dobrovolne nesplni,
advokat alebo komercny pravnik nemoéze podat ndavrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom
mene, ale len ako zdstupca ucastnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto ndvrhu.
Komercny pravnik je v pripadoch podla § 149 ods. 3 O. s. p., platobnym miestom, co vSak

neznamend, ze sa stal ucastnikom konania s pravom podat navrh na vykon rozhodnutia
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vo svojom mene, ak povinny dobrovolne nesplni, co mu ulozZilo vykonatelné rozhodnutie.
(Rozsudok  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 1993  sp. zn.
2 Obdo 3/1993).

Ak rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., Ze ten komu bola uloZena
povinnost k nahrade trov konania, je povinny ju zaplatit' advokatovi (k jeho rukam),
je osobou oprdavnenou z tohto rozhodnutia ucastnik, ktorého advokat zastupoval, pretoze
urcenie, zZe nahrada trov konania sa plati advokdtovi, predstavuje iba urcenie platobného
miesta, nemoze tento narok uspesne vo vlastnom mene exekucne ani inak vymahat advokat
(Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu CR ¢ 7, rocnik 1998, pod
por. ¢. 52, pod bodom XV. na str. 182/358).

Vyrok sudu o tom, Ze ndahrada trov konania ma byt zaplatena advokatovi (k jeho
rukam), je iba urcenim platobného miesta;, osobou, ktorej bola ndahrada trov konania
priznana, je ucastnik konania (§ 142, § 149 ods. 1 O. s. p.). Advokata preto pri uplatiiovani
takejto pohladavky nemozno ani v konkurze povazovat za dlZnikovho veritela
(R52XV/1998).

Podla nazoru sudu sa v tomto pripade bezdévodne obohatil ten, komu bola priznanad
nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. rozsudkom, ktory bol neskor
zruSeny ndlezom Ustavného sidu SR. V prejedndvanej veci vo vyroku rozhodnutia
o nahrade trov konania bolo vyslovne uvedené, ze zalobcovi ||} EEEEKEKGEEE
B s¢ prisudzuje nahrada trov konania vo vyske 38.891,- Sk, ktoru je Zalovany
v 1. rade, t. j. Start s. r. 0. Presov, ICO: 31 693 504 povinny zaplatit || NEGKccNzINR
B . okdtovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vecna legitimdcia je teoreticka konStrukcia, ktorda vo vztahu k ucastnikom konania
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prdva, pricom pasivau vecnu legitimdciu
ma ucastnik, u ktorého je preukdzatelné, zZe je zaviazanym z tvrdeného hmotného prava
Zalobcu a v pripade, Ze to ucastnik konania nepreukadze, vedie to k jeho neuspechu v konani.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vidy k zamietnutiu navrhu
na zacatie konania meritornym rozhodnutim.

Vzhladom k tomu, Ze sud v tomto konani zistil, Ze Zalovany nie je v uvedenom pripade

diznikom vo vztahu k Zalobcovi (tym je | /o ;alobca
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v spore vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 13 C/80/2001), zalobu z dovodu

nedostatku pasivnej vecnej legitimdacie na strane Zalovaného v celom rozsahu zamietol.

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenest prvky arbitrarnosti v jeho
postupe, ktor¢ mali byt’ korigované v nadviazujlicom konani krajského stidu a ktoré by mohli
pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sudu zakladat tstavnua

neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatelky je len
opakovanim jej predchadzajucej odvolacej argumenticie, v rdmci ktorej polemizovala
s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu, a je vylucne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné
sudy, do postudenia ktorého tstavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny

ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uvedené pravne zavery krajského sudu sa pohybuji v ramci obvyklého vyznamu
interpretovanych pojmov, a predstavuju tak jednu z moznych vykladovych alternativ,
pricom ustavny sud v rdmci svojej prdvomoci nie je povinny korigovat pravne nazory
vS§eobecnych sudov za predpokladu, ze na dani vec existuji dva odlisné pravne nazory,
ktoré st Ustavne udrzatené. V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery
vyplyvajlice z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
uviest, ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim
vS§eobecného sudu, mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to na ucely zaistenia korekcie zavaznych
justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESLP Ryabykh proti Rusku z24.7.2003,
staznost’ €. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny systém, a nielen
z dévodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia vS§eobecného stdu (pozri napr. rozsudok

ESLP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).

Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vdzbe na obsah staznostnej argumentacie

stazovatel’ky dospel k zéaveru, ze oznafené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne
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akceptovatel'nym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

Z uvedenych dovodov sa st'azovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentéacie (polemika so skutkovymi a pravnymi zavermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci ststavy
vSeobecnych siidov) nepodarilo preukdzat’ namietané poruSenie oznacenych prav podla
ustavy, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na dalSie

konanie.

Z vz uvedenych dovodov tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel’ka nesuhlasi s pradvnym nazorom najvysSieho stdu, Ze jej dovolanie proti

napadnutému rozsudku krajského stidu je nepripustné.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
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interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
acl. 20 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo fiou podané
dovolanie odmietnuté ako nepripustné. Ulohou tistavného stidu bolo posudit, ¢ napadnutym
uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky, boli poruSené oznacené

prava stazovatel’ky.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel'ka, a to predovSetkym pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, ako aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
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ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takato moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, TV. US 166/04, V. US 136/05,
1. US 98/06, 1. US 198/07, IV. US 27/2010, ILUS 5282015, I1I. US 44/2016,
I1. US 325/2016).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujlce, Ze najvyssi sud svoj
pravny ndzor primerane oddovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*; ktory bol platny a ucinny
do 30. jana 2016), Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*, ktory je ucinny

od 1. jala 2016) a jeho argumentacia nie je vnutorne rozporna.

Pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania pred obc¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky v ¢ase podania

dovolania upravoval § 236 OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania z § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo dovolanie pripustné, len pokial
i8lo o pripady uvedené pod pismenom a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie

bolo pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

v§eobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
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ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zérovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho

sudu nemajici oporu v zakone.

Najvyssi sud svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Dovolanie bolo podané 20. februdra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost 1. jula
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na konania zacaté predo drnom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky vkonov,
ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachovane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel prejavuje

volu, aby bol uskutocneny dovolaci prieskum.
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Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej
upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie
osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre
odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 243c O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali
procesny ucinok umoznujuci a zdaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej
pravnej upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie
dovolania, tento procesny vicinok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

Zohladnujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny
ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’
$ 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej,
pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemoze
uplatnit' v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vsetkymi dosledkami.
Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej vipravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim prdvnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade dovery v platny a ucinny zdkon, nemoze byt
vo svojej dévere k nemu sklamany [vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d'alej len ,, iistavny sid*) sp. zn. PL. US 36/1995].

Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid' § 236
ods. 1 O. s. p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
k zavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym

bolo dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné. Dovolanie zalobcu teda v zmysle § 238
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O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umozinovali
uskutocnit meritorny dovolaci prieskum.

V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel procesné vady konania v zmysle
§$237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli
v dovolacom konani najavo.

Zalobca tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel
procesné nesprdavny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni [v zmysle § 18 O. s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.),
nazerat' do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie
(s 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

Namietana nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ale za tzv. inu
vadu konania, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 111/1998). Na tom zotrvalo
aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/216; obsah spisu nedava Ziadny dovod pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska — v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody.

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umozZnujuce
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmd judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré
bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesné nepripustné, nevyvolalo

ucinok umoznujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal
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zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»

Podl'a ndzoru ustavného sidu pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni najvysSicho sadu zdovodneny Ustavne
akceptovate'nym spdsobom a presved¢ivo. V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi
sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré¢ bolo potrebné dovolanie
stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné. NemoZzno dospiet’ k zaveru, podla ktorého by
napadnuté uznesenie najvysSicho sidu malo byt arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatelka je iného néazoru. Jej odlisny
pravny nazor totiz nemdze sam osebe bez dalSieho zakladat’ poruSenie prav podla

oznacenych ¢lankov Ustavy.

Otazka posudenia, ¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sud (mutatis mutandis IT. US 1/95, II. US 21/96).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky odovodiiujucu porusenie €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy ako nedostatoc¢nu
na to, aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu nie je v takej pri¢innej
suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1
ustavy aj preto, ze toto porusenie sa nedd vyvodit iba z urcitého vykladu a aplikacie
platnych procesnych noriem upravujucich postup obc¢ianskopravnych sidov v opravnom
konani (podobne aj I. US 66/98, 11. US 811/00), a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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NavySe obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sutdneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

KedZze staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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