SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019
predbeZzne prerokoval ustavni staznost' mestskej Casti KoSice-Zapad, Trieda SNP 39,
KoSice, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol.,
Florianska 16, KoSice, v mene ktorej kona advokéat JUDr. Miroslav Katunsky, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Cdo 112/2017 z 27. jina 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnli  staznost’ mestskej Casti Kosice-Zapad odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. septembra

2018 dorucend ustavnd staznost’ mestskej Casti KoSice-Zapad, Trieda SNP 39, Kosice



(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miroslav
Katunsky, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 112/2017 z 27. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn.
42 C 172/2011 v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa ||| GcGNG (ol

len ,,zalobca‘) domahal nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 42 C 172/2011 zo 7. septembra 2015 (d’alej len
,fozsudok zo 7. septembra 2015%) ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
7 320,36 € surokom zomeSkania 9 % rofne zo sumy 6 635,56 € od 1. aprila 2010
do zaplatenia (vyrok 1), zalobu v Casti o zaplatenie sumy 12 574,30 € zamietol (vyrok 2)
azalobu v casti nahrady nemajetkovej ujmy a zverejnenia ospravedlnenia vylucil

na samostatné konanie (vyrok 3).

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud”“) rozsudkom sp. zn.
1 Co 805/2015 z 2. novembra 2016 (dalej len ,,rozsudok z 2. novembra 2016%) rozsudok
okresného sudu zo 7. septembra 2015 vo vyhovujucej Casti potvrdil ako vecne spravny
(vyrok 1) avzamietajucej Casti zruSil a vrozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie (vyrok 2).

5. Svoje néaroky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zalobca oddvodioval tym, Ze 12. novembra 2007 bol vymenovany do funkcie prednostu
Miestneho tradu mestskej Casti KoSice-Zapad (d’alej len ,,miestny urad®), ktora vykonaval

v plnom pracovnom uvédzku. Uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-



Zapad (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo®) ¢. 85-30/10-2007 z 30. oktdbra 2007 (d’alej len
,uznesenie z 30. oktobra 2007*) bolo v bode 2 rozhodnuté o zniZeni pracovného uvizku

na pracovnom mieste prednosta miestneho tradu.

6. Starosta mestskej Casti KoSice-Zapad v stlade s § 13 ods. 6 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov pozastavil
vykon uznesenia miestneho zastupitel'stva z 30. oktobra 2007 z ddvodu, Ze odporuje
zékonu. Nasledne na mimoriadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva 14. novembra 2007
bolo prijaté uznesenie €. 100-14/11-2007, ktorym bolo uznesenie z 30. oktdbra 2007

o znizeni pracovného uvizku prednostu miestneho uradu potvrdene.

7. Diia 28. novembra 2007 bola medzi stazovatel’kou a zalobcom uzavretd dohoda
o zmene pracovnych podmienok (d’alej len ,,dohoda o zmene pracovnych podmienok®),
ktorou bola s t¢innostou od 29. novembra 2007 dohodnutd zmena pracovného ¢asu Zalobcu
zpovodnych 37,5 hodiny tyzdenne na 18 hodin a45 minut tyzdenne. K ukonceniu

pracovného pomeru Zalobcu doslo dohodou k 31. decembru 2010.

8. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 121/2009 zo 16. decembra 2009 bolo
v konani o preskimanie zakonnosti a o odvolani proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
7 S 49/2008 zo 14. januara 2009 citované rozhodnutie krajského sudu zmenené tak, Ze

bod 2 uznesenia miestneho zastupitel'stva z 30. oktobra 2007 bol zruSeny.

9. V konani pred okresnym sidom a krajskym sudom stazovatelka tvrdila, Ze medzi
uznesenim miestneho zastupitel'stva z30. oktébra 2007 (nezakonné rozhodnutie)
a zalobcom uplatiovanymi ndrokmi absentuje pri¢innd suvislost, kedZe priamou
a bezprostrednou pricinou znizenia pracovného Uvédzku zalobcu vo funkcii prednostu

miestneho tradu bola dohoda o zmene pracovnych podmienok.

10. Podla stazovatelky krajsky sud rozhodol v rozpore s ustdlenou judikatarou,
a preto je jeho rozsudok z 2. novembra 2016 arbitrarny a v kone¢nom dosledku porusuje jej

prava zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Dovolanie stazovatel’ky smerujice proti vyroku 1 rozsudku krajského sudu
z 2. novembra 2016 najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol v sulade s § 447 pism. ¢)

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako nepripustné.

12. V napadnutom uzneseni sa podla stazovatelky najvyssi sud nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti sa v jej veci konajice
vSeobecné sudy odklonili od priamosti posobenia priiny na nasledok a rozsirili tak pric¢innt

suvislost’ o také konanie, ktoré bolo preruSené inym konanim.

13. Podl'a stazovatel’ky uznesenie miestneho zastupitel'stva z 30. oktobra 2007 samo
osebe nespdsobilo znizenie pracovného uvizku zalobcu. Tato zmena nastala az uzatvorenim
dvojstranného pravneho tkonu, a to dohody o zmene pracovnych podmienok. Tymto
sposobom bola pri¢inna stivislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim miestneho zastupitel'stva

a Zalobcom uplatnenymi narokmi preruSend d’alSou pricinou.

14. Uvedenym sposobom najvysSi sud napadnutym uznesenim zasiahol do prav

stazovatel’ky zaruc¢enych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie prav zarucenych Cl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté wuznesenie najvysSicho sudu
a rozsudok krajského stidu z 2. novembra 2016 zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie a st'azovatel’ke prizné ndhradu trov konania.

II.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
5. septembra 2018, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona o ustavnom

sude.

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom

na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,



v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroveinl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite svojej ustavne] staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich zakladnych prav

a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud viazany petitom mohol rozhodovat len
o namietanom poruseni prav stazovatel’ky zaru€enych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

22. Tvrdenia o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav rozsudkom krajského stdu
z 2. novembra 2016 ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry mohol povazovat’ len
za stidast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
II. US 65/07). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid ustalil predmet konania

vo veci ustavnej staznosti tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

23. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti sa ustavny sud v sulade s § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude sustredil na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat Ustavnu st'aznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 11L. US 198/07).



24. Stazovatelka kliCovou namietkou zdoraziiuje, Ze pripustnost’ fiou podan¢ho
dovolania bola dand v sulade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze v jej veci konajuci krajsky
sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otdzke priamosti
poOsobenia pri¢iny na nasledok a rozsiril tak pri¢innt suvislost’ o také konanie, ktoré bolo
prerusené inym konanim. V tomto kontexte poukdzala na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 126/2009 z 30. juna 2010. Argumentuje d’alej, Ze odmietnutim dovolania zo strany
najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢€l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Ustavny sud v kontexte argumentacie stazovatelky aj s poukazom na svoju
stabilizovanl judikataru zdoraziuje, Ze otdzka posudenia, ¢i si alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

28. Ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dalej zdoraziiuje, Ze do sféry pdsobnosti

vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho ucinkov so stazovatel’kou oznacenym zakladnym

pravom podl'a ustavy a listiny a pravom podl'a dohovoru.

29. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatelky
proti rozsudku krajského sudu z2. novembra 2016 odmietnuté ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v sulade s § 447 pism. ¢) CSP.
Vo vztahu k zdverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu tustavny sud
argumentaciu  stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich ustavni
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

30. V dovolani proti rozsudku krajského sudu z 2. novembra 2016 stazovatelka,
inter alia, namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ato v otazke priamosti pOsobenia priiny (nezakonného
rozhodnutia) na nasledok (Skodu), pricom poukazala na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 126/2009 z 30. jana 2010.

31. Z pohl'adu tstavného sudu treba jednoznacne konStatovat, Ze zavery najvyssieho
sudu su uplné, logické a presvedCivé. V Ziadnom pripade nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i
zjavnej neoddvodnenosti. Skutocnost’, Ze sa stazovatel'ka s tymito zdvermi nestotoziuje,
nemoze sama osebe zakladat’ poruSenie jej zadkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ani jej prava zaruc¢eného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



32. V sulade s dlhoro¢nou ustadlenou sudnou praxou najvyssi sud vo vSeobecnej
rovine prave s odkazom na zévery obsiahnuté vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Cdo 126/2009
z 30. jina 2010, na ktoré stazovatelka v dovolani poukézala, vysvetlil podstatu inStitatu
pric¢innej suvislosti a v stulade s fou zdoraznil, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt
bezprostredny, resp. priamy a nepreruSeny, pricom pri¢innd suvislost musi byt vzdy

preukazana (bod 10 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

33. Rovnako je podstatny aj zovSeobeciiujici zadver najvyssieho sudu prezentovany
v napadnutom uzneseni, podla ktorého otazka pricinnej suvislosti je vo svojej podstate
otazkou skutkovou. Pravnym posudenim otazky pricinnej stvislosti je vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnostou (akou pri¢inou) ma byt pri¢inna
suvislost' zistovana. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto urcujuci
vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda. Prave vo vztahu medzi Skodou a konkrétnym
konanim Skodcu sa pri¢inné suvislost’ zistuje (bod 10 napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu).

34. Na podklade zovSeobeciiujicich premis najvy$si sud v relevantnej casti
napadnutého uznesenia (bod 12 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu) dospel k zéveru,
ze krajsky sud sa pri rieSeni nosnej otazky sporu neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Poukdzal pritom na bod 20 oddévodnenia rozsudku krajského sudu
z2.novembra 2016, zktorého vyplynulo, Ze pri¢inna savislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim je dana vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného
rozhodnutia, pricom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale postaci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa

podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatna.

35. V d’alSej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud
v stlade «s rozsudkom najvyssieho sudu z 30. juna 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009 zdoraznil,
Ze atributom pricinnej suvislosti je ,,priamost** posobenia priciny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho azZe pri zistovani

pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti



prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zdkon

spaja zodpovednost za Skoduy.

36. Na podklade uz citovanych premis najvyssi sud v bode 14 napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 126/2009 z 30. jina 2010) nie je ak odvolaci sud
s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti veci dospel k prdvnemu zaveru, ze
v konkrétnych okolnostiach pripadu je pri¢inné suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu zalovanej (stazovatel’ky) a Skodou vzniknutou na niektorych pravach zalobcu (usla

mzda v dosledku skratenia pracovného uvizku) dana.

37. Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
vychadzajiac predovSetkym z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (na ktorého
podstatné Casti uz ustavny sud poukdazal), konStatuje, ze oznacené rozhodnutie vSeobecného
sudu nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud
podla ndzoru ustavného sudu postupoval vo veci stazovatel'ky v sulade so zmyslom
a ucelom aplikovanych pravnych noriem a svoje pravne zavery, na zdklade ktorych jej
dovolanie odmietol v stulade s § 447 pism. c) CSP, aj ustavne konformnym sposobom

odovodnil.

38. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu a staZzovatelkou namietanym porusenim jej zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innad suvislost, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav staZovatel'ky
podla ustavy, listiny a dohovoru. Ustavny sid preto ustavni staznost pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

39. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti.
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40. Nad ramec ustavnej staZnosti ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje
na vzajomnu vnutornu rozpornost argumentacie stazovatel’ky v kontexte flou namietanej
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Prihliadajuc na odévodnenie
obsiahnuté v dovolani proti rozsudku krajského sidu z 2. novembra 2016 stazovatelka
uviedla, Ze pripustnost’ dovolania v sulade s § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP vyvodzuje
z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], ale tiez ztoho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], teda z dovodov ktoré sa navzijom prima facie
logicky vylucuju. Podla stazovatel’ky , prdvna otdzka, t. j. aky vplyv ma na pricinnu
suvislost v danom pripade skutocnost, Ze pricina v podobe nezdkonného uznesenia
miestneho zastupitelstva bola preruSend inou pricinou, a to dvojstrannym ukonom, je
otdzka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola riesena odlisne, resp. este nebola
vyriesend “ (bod 4 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Aj z uvedenych dovodov je
vo vSeobecnosti odovodnenie pripustnosti dovolania zo strany st'aZovatelky, ktora bola
v konani o dovolani pred najvy$§Sim sadom riadne pravne zastipend, nesurodé

a v konecnom dosledku nepresvedcivé.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2019
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