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I1. US 66/02-61

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2003
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra
Brostla a Jana Klucku prerokoval staznost PharmDr. J. Z., prechodne bytom B., trvale
bytom B., zastiipenej advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn.
9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PharmDr. J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava III
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 144/00 a 25 Nc¢ 19/99 (25 P 32/01) porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veciach vedenych pod sp. zn.

9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) konat bez zbytocnych prietahov.

3. PharmDr. J. Z. prizn & va finanéné zadostucinenie vo vySke 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pititisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit PharmDr. J. Z. trovy
konania vo vyske 18 150 Sk (slovom osemnaésttisicstopdt’desiat slovenskych kortn) do 15

dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokatky Mgr. Z. K., Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 6. marca 2002
dorucené podanie PharmDr. J. Z. (dalej len ,,st'azovatel’ka®), prechodne bytom B., trvale
bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. Z. K., B., oznacené ako ,,Staznost’ (¢lanok 127
Gistavného zakona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)®. Stazovatel'ka v nej uviedla:

«Konanie vedené pod sp. zn. 9 C 144/2000
Dna 27. oktobra 2000 odporcovi 1. dosiel od pravnej zastupkyni navrhovatelky
navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom (priloha ¢. 2).
Dna 25. janudra 2001 odporca 1. na zdaklade pokynu sudcu zo 17. januara 2001
vyzyva navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Zaplateny sudny poplatok
dosiel odporcovi I. dna 1. februdra 2001 (priloha ¢. 3).
Dna 10. aprila 2001 odporcovi 1. dosla Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky

o wtycenie terminu pojedndvania (priloha ¢. 4).
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Dna 25. aprila 2001 odporca 1. ustanovil za opatrovnika pre maloleté deti
navrhovatelky Okresny urad Bratislava Ill. 'V spise je zaloZené splnomocnenie Okresného
uradu Bratislava Ill, ktory nim splnomocnil pani B. M., pracovnicku odboru socialnych veci
Okresného uradu Bratislava Il na zastupovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
a mladistvych v konani pred Okresnymi sudmi Bratislava 1 — V, Krajskym sudom
v Bratislave a v dedicskych konaniach na notarskych uradoch na vizemi mesta Bratislavy.

Drna 26. aprila 2001 kancelarii dosiel pokyn sudcu z 25. aprila 2001, okrem iného, aj
na ustanovenie kolizneho opatrovnika, jeho poZiadanie o ,,presetrenie rodinnych pomerov*
a predvolanie na pojedndvanie vytycené na 20. juna 2001. Vyssie uvedené kanceldria
vypravila 2. maja 2001.

Dna 14. maja 2001 odporcovi 1. doslo od JUDr. H. splnomocnenie, ktorym manzel
navrhovatelky splnomocnil JUDr. H. na zastupovanie vo veci pod sp. zn. 9 C 144/2000.
JUDr. H. zaroven ospravedinil svoju neucast' ako aj neucast’ manzela navrhovatelky na
pojednavani 20. juna 2001, a to z dovodu, ze v tomto termine sa nachdadza mimo uzemia
Slovenska.

Drna 20. juna 2001 odporca 1. uskutocnil pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
manzela navrhovatelky, jeho pravneho zastupcu a pravnej zastupkyne navrhovatelky
odrocil na 1. oktobra 2001. Pravna zastupkyna navrhovatelky ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani faxovym podanim z 20. juna 2001, v ktorom ako dévod neucasti uviedla
zistenie, Ze manzel navrhovatelky a jeho pravny zastupca uz v maji 2001 ospravedinil svoju
neucast na tomto pojedndvani. Pravna zastupkyna navrhovatelky sucasne poZiadala

o promptné vytycenie terminu pojednavania (priloha ¢c. 5).
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Dna 21. juna 2001 kancelarii dosiel pokyn sudcu, okrem in¢ho, na vytycenie terminu
pojedndvania na 1. oktobra 2001 o 10.30 h.

Dna 1. oktébra 2001 odporca 1. uskutocnil meritorne pojednavanie, ktoré odrocil na
10. decembra 2001 o 13. 00 h. za ucelom doplnenia dokazovania o vysluch ucastnikov. Na
pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, hoci termin pojednavania vzal na vedomie
na pojednavani 20. juna 2001. Svoju neucast neospravedlnil (priloha . 6).

Dna 2. oktobra 2001 kancelarii dosiel pokyn sudcu na vytycCenie terminu
pojednavania na 10. decembra 2001 o 13.00 h a na poziadanie Okresného uradu Bratislava
11l o , preSetrenie rodinnych pomerov ucastnikov*. Uvedené bolo z kanceldrie vypravené
17. oktobra 2001.

Drna 6. decembra 2001 odporcovi 1. dosla sprava Okresného uradu Bratislava Il zo
4. decembra 2001, ktoru Okresny urad Bratislava Ill zaslal na Ziadost odporcu 1. podla
pokynu sudcu z 2. oktobra 2001.

Dna 7. decembra 2001 odporcovi I. dosiel faxom ndvrh prdvnej zdstupkyne
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia o uprave styku matky s maloletymi
detmi, pre cas do rozvodu manzelstva (priloha ¢. 7).

Drna 10. decembra 2001 odporca 1. uskutocnil meritorne pojednavanie, ktoré odrocil
na neurcito za ucelom rozhodnutia o predbeznom opatreni s tym, ze po pravoplatnosti
uznesenia ohladne predbezného opatrenia bude nariadeny novy termin pojedndavania
(priloha ¢. 8).

Dna 12. decembra 2001 — vyjadrenie pravneho zdstupcu manZela navrhovatelky

k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
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Dna 18. decembra 2001 odporcovi I. dosla od pravnej zastupkyne navrhovatelky
kopia potvrdenia zo 7. juna 2001 a kopia prehlasenia Ing. J. Ch. z 5. juna 2001 (priloha ¢.
9).

Dna 9. janudra 2002 odporca 1. zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia
(priloha ¢. 10).

Dna 9. januara 2002 kancelarii dosiel pokyn sudcu na dorucenie uznesenia
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 30. januara 2002 odporcovi 1. doslo odvolanie pravnej zastupkyne
navrhovatelky proti uzneseniu odporcu z 9. janudara 2002 (priloha ¢. 11).

Dna 19. februara 2002 kancelarii dosiel pokyn sudcu na vyzvanie prdvnej
zastupkyne navrhovatelky na doplnenie odvolania. ...

Vyssie uvedeny postup odporcu I. povazuje navrhovatelka za porusujuci clanok 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy prdavo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy v konani odporcu navrhovatelka vidi najmd v nasledujucich
skutocnostiach:

1.takmer 3 mesiace uplynuli od dorucenia ndavrhu na rozvod a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom (dalej len ,,navrh*) do vyzvania
stazovatelky na zaplatenie sudneho poplatku,

2.takmer 3 mesiace uplynuli od zaplatenia sudneho poplatku do ustanovenia
kolizneho opatrovnika;

3.takmer 8 mesiacov uplynulo od dorucenia navrhu do prvého pojedndavania.

To znamena, ze takmer 8 mesiacov od dorucenia navrhu nebol,
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s vynimkou vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a ustanovenia
kolizneho opatrovnika, c¢o su rutinné procesné ukony, urobeny vo
veci Ziadny ukon;

4.vyse 3 mesiace uplynuli kym odporca 1. uskutocnil vo veci dalsie
pojednavanie;

Sviac ako 2 mesiace presli medzi uskutocnenim druhého a treticho
pojednavania;

6.sudca dal 25. aprila 2001 pokyn (do kancelarie dosiel 26. aprila 2001)
kancelarii na poziadanie Okresného uradu Bratislava III , 0
preSetrenie rodinnych pomerov*, pricom opdtovny pokyn dal sudca
kancelarii 2. oktobra 2001, kedy kancelaria mala poziadat’ Okresny
urad Bratislava 11l ,,0 preSetrenie rodinnych pomerov ucastnikov .
Z uvedene¢ho mozno usudzovat, Ze Okresny urad Bratislava III
nebol skutocne prvy krat o preSetrenie rodinnych pomerov
poziadany, alebo, ze Okresny urad Bratislava Ill poZiadany sice
bol, ale na ziadost' sudu nereagoval, nakolko v sudnom spise sa
nenachadza ziadny zdaznam Okresného uradu Bratislava 111
o vykonani presetrenia v obdobi od 26. aprila 2001 do 2. oktobra
2001. V spise sa nachddza sprava Okresného uradu Bratislava 111
zo 4. decembra 2001, ktoru Okresny urad Bratislava Il zaslal
odporcovi na zZiadost podla jeho pokynu z 2. oktobra 2001.

7.Dna 10. decembra 2001 odporca I. odrocil pojednavanie na neurcito za

ucelom rozhodnutia o predbeznom opatreni stym, Ze po



SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

pravoplatnosti uznesenia ohladne predbezneho opatrenia bude
nariadeny novy termin. Dna 9. janudra 2002 odporca zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhovatelka sa domnieva, Ze odporca 1. nemusel odrocit pojednavanie na
neurcito, nakolko rozhodovanie a vysledok konania o predbeznom opatreni nema vplyv
meritorny ani procesny (pripadny argument o potrebe zaslat spis na Krajsky sud
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani by navrhovatelka neakceptovala, a to aj
s poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, ze sudy by si
nemali odovzdavat cely spisovy materidl, ale vyhotovit si jeho kdpie, ktoré by boli sucasne
k dispozicii viacerym sudcom. Predmetny spis mal k 20. februdaru 2002 cca 100 stran), na
rozhodnutie vo veci samej a toto ani neprejudikuje. Rozhodnutie o predbeznom opatreni by
preto nemalo byt dovodom prietahov v konani. Rovnako by nemuselo byt ani dovodom

odrocenia pojednavania na neurcito, vzhladom na lehotu stanovenu v § 75 ods. 2 OSP. ...

Konanie vedené pod sp. zn. 25 NC 19/1999 (25 P 32/2001)

Dna 20. aprila 2000 odporcovi 1. dosiel od navrhovatelky navrh na vydanie
uznesenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP (priloha ¢. 12).

Dna 26. aprila 2000 odporcovi 1. dosiel navrh prdavneho zdstupcu manzela
navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia a na upravu vychovy a vyzivy maloletych
deti M. a J. Z. a ich zverenie do starostlivosti otca.

Drna 14. juna 2000 odporca I. rozhodol o ndavrhu navrhovatelky takto:

»Malolety M. Z. sa predbeznym opatrenim do rozhodnutia sudu vo veci samej

zveruje do vychovy a opatery otca.
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Matka maloletého sa zavizuje vyzZivnym v nevyhnutnej miere prispievat’ na vyzZivu
syna M. sumou 1 000,— Sk mesacne, ktoru sumu je povinna zasielat' k rukam otca
maloletého vzdy do 15 dna v mesiaci vopred pocnuc ditom 1. 6. 2000.

Malolety J. Z. sa zveruje do vychovy a opatery matke.

Otec sa zavdzuje prispievat vyzZivnym v nevyhnutnej miere na maloletého J. sumou
1 500,— Sk mesacne, ktoru sumu je povinny zasielat’ k rukam matky maloletého vidy do 15
dna v mesiaci vopred pocniic diiom 1. 6. 2000. (priloha ¢. 13)

Drna 20. juna 2000 odporcovi 1. dosla od pravneho zastupcu manzela navrhovatelky
Ziadost o urcenie terminu pojednavania.

Drna 20. juna 2000 odporcovi 1. doslo od pravneho zastupcu manzela navrhovatelky
odvolanie proti tej casti uznesenia zo 14. juna 2000, ktorym odporca I. zveril maloletého J.
do vychovy a opatery matke (priloha ¢. 14).

Dna 27. juna 2000 sa k odporcovi I. dostavila pravna zastupkyna navrhovatelky so
Ziadostou o vyznacenie vykonatelnosti uznesenia zo 14. juna 2000, a to v zmysle § 171 OSP
(priloha ¢. 15).

Dna 28. juna 2000 kancelarii dosiel pokyn sudkyne na dorucenie vyssie uvedeného
odvolania, a to pravnej zastupkyni navrhovatelky a Okresnému uradu Bratislava IIl a na
predlozenie spisu odporcovi Il. (Krajskému sudu v Bratislave).

Dna 14. jula 2000 odporcovi Il. (Krajskéemu sudu v Bratislave) dosiel spis od
odporcu 1.

Dna 22. decembra 2000 odporca Il. (Krajsky sud v Bratislave) napadnuté uznesenie
odporcu 1. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (sp. zn.

15 Co 239/2000-124) (priloha ¢. 15a).
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Dna 10. janudra 2001 odporcovi 1. dosiel spdt spis od odporcu Il. (Krajského sudu
v Bratislave).

Dna 11. janudra 2001 kancelarii doSiel pokyn sudkyne na dorucenie vysSie
uvedeného uznesenia odporcu Il (Krajského sudu v Bratislave), pravnej zastupkyni
navrhovatelky, pravnemu zastupcovi manzela navrhovatelky a Okresnemu uradu
Bratislava I11.

Dna 22. januara 2001 odporcovi dosiel navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky na
vydanie uznesenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP (priloha ¢. 16).

Dna 25. januara 2001 kancelarii dosiel pokyn od sudkyne na dorucenie vyssie
uvedeného navrhu z 22. januara 2001 Okresnému uradu Bratislava Ill a na poZiadanie
Okresneho uradu Bratislava Il o presetrenie pomerov na strane rodicov maloletych deti
a na vyhotovenie pisomnej spravy. Uvedené bolo vypravené 1. februara 2001.

Drna 20. februara 2001 odporcovi 1. dosla od Okresného uradu Bratislava Il sprava
o presetreni rodinnych pomerov na strane rodicov. Okresny urad Bratislava IIl vsak
presetril len pomery na strane manzela navrhovatelky. O presetrenie pomerov na strane
matky Okresny sud Bratislava Il poziadal Okresny urad Hlohovec, avsak do 19. februdra
2001 spravu neobdrzal. Sprava doslo Okresnému uradu Bratislava Ill az 8. marca 2001.

Dna 21. marca 2001 odporcovi 1. dosiel od pravnej zdastupkyni navrhovatelky navrh
na upravu styku rodica s maloletym J. a M. podla § 27 ods. 2 zdkona o rodine (sp. zn. 25 P
32/2001).

Dna 30. aprila 2001 kancelarii dosiel pokyn sudkyne na vytycenie terminu
pojednavania na 22. maja 2001; na ustanovenie opatrovnika; na presetrenie pomerov a na

urobenie dopytu na Evanjelické lyceum ohladne hodnotenia maloletého M.
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Dna 22. maja 2001 odporca 1. uskutocnil meritorne pojednadvanie, ktoré odrocil na
7. juna 2001. Pred otvorenim pojedndvania pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze
na vydani predbezného opatrenia vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym detom
netrvaju a zZe trvaju na navrhu na upravu styku s maloletymi detmi. Manzel navrhovatelky
uviedol, Ze trva na navrhu na upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v désledku coho
odporca oba navrhy spojil na spolocné konanie (priloha ¢. 17).

Dna 7. juna 2001 odporca I. uskutocnil pojednavanie, ktoré odrocil na 10. jula 2001.
Na pojednavanie sa nedostavil manzel navrhovatelky, neucast’ ktorého ospravedinil jeho
pravny zastupca. Nedostavila sa ani navrhovatelka ani jej prdvna zastupkyna.
Pojednavanie nebolo meritorne a viedol ho sudca M., hoci zo spisu vyplyva, Ze zakonnou
sudkynou je sudkyna M.

Dna 11. juna 2001 resp. 12. juna 2001 odporcovi 1. doslo oznamenie o hospitalizacii
maloletého M. z 8. juna 2001 a Ziadost' pravnej zastupkyne navrhovatelky o okamzité
vytyCenie terminu pojednavania (priloha ¢. 18).

Dna 20. juna 2001 vstupuje do konania podla § 35 ods. 2 pism. d) OSP okresna
prokuratorka z Okresnej prokuratury Bratislava I11.

Dna 6. jula 2001 odporcovi I. doslo vyjadrenie Okresného uradu Bratislava II1
z 2. juna 2001 k uprave prav a povinnosti.

Dna 10. jula 2001 odporca 1. uskutocnil meritorne pojednavanie, ktoré odrocil na
16. augusta 2001 (priloha ¢. 19). Na pojedndvanie sa nedostavil manzel navrhovatelky,
ktory svoju neucast ospravedlnil cestou svojho pravneho zdstupcu, s tym, ze suhlasil, aby

sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pojednavanie viedla opdt sudkyna M. (priloha ¢. 19).
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Dna 15. augusta 2001 odporcovi 1. doslo podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky,
v ktorom reaguje na niektoré vyroky manzela navrhovatelky a vyjadrenie Okresného uradu
Bratislava Il (priloha ¢. 20).

Dna 16. augusta 2001 odporca 1. uskutocnil pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie klinicka psychologia deti. Na pojednavanie sa nedostavil manzel navrhovatelky,
ktorého neucast na pojedndvani ospravedinil jeho pravny zdstupca, ktory sucasne poziadal
o0 odrocenie pojedndvania, pretoze manzel navrhovatelky chce byt pritomny pri vysluchu
svedkov a klast' im po vysluchu otazky. Pravny zastupca manzela navrhovatelky sucasne
doporucil nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, comu odporca L.
vyhovel (priloha ¢. 21).

Dna 5. oktobra 2001 odporca 1. nariadil znalecké dokazovanie (priloha ¢. 22).

Dna 10. oktobra 2001 kancelarii dosiel pokyn sudkyne na dorucenie uznesenia
odporcu I. o nariadeni znaleckého dokazovania.

Dna 25. oktobra 2001 dosiel odporcovi I. navrh na upustenie od nariadeného
vykonania znaleckého dokazovania (priloha ¢. 23).

Dna 29. novembra 2001 kancelarii dosiel pokyn od sudkyne na predvolanie
promovanej psychologicky p. C. v lehote 10 dni na informativny vysluch a na vyzvanie
pravneho zastupcu manzela navrhovatelky, aby oznamil, ¢i malolety M. ukoncil pobyt
v Liecebnom tstave — Cilistov s tym, Ze v pripade kladnej odpovede je potrebné si vyziadat
prepustaciu spravu. Tuto spravu pravny zastupca manzela navrhovatelky dorucil odporcovi
I dita 10. decembra 2001. Prom. psych. M. C. predvolanie na informativny vysluch

obdrzala 10. decembra 2001; z dorucenky vyplyva, zZe termin informativneho vysluchu mal
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byt 18. oktébra 2001. Opdtovne bola prom. psych. C. voland na informativny vysluch 8.
Jjanudra 2002 a vtedy sudkyna dala aj pokyn na zaslanie spisu znalcovi PhDr. J. Spis je od
9. januara 2002 u znalca s tym, ze na 7. marca 2002 si dal znalec predvolat’ navrhovatelku,

Jjej manzela i maloleté deti.»

Stazovatel’ka uvedené postupy stidov povazovala za postupy porusujice jej pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom uviedla aj skutoc¢nosti, v ktorych tieto
prietahy videla (s. 9-12 staznosti):

«... Vychadzajuc z vyssie uvedenych kritérii a beruc do uvahy najmd, Ze

8.konanie vedené pod sp. zn. 9 C 144/2000 sa tyka rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti k maloletym detom navrhovatelky;

9.konanie vedené pod sp. zn. 25 Nc 19/1999 (25 P 32/2001) sa tyka upravy
prav a povinnosti k maloletym detom navrhovatelky a upravy styku
s maloletymi detmi;

10.navrhovatelka nie je od 4. novembra 1999 v styku so svojim synom M. a od
aprila 2000 so svojim synom J. a Ze sa nemoze o ne starat, nakolko
jej vtom brani manzel, ktory odmietol respektovat’ dohodu
uzatvorenu pred Okresnym uradom Bratislava 11l dna 21. februara
2000 (tzv. docasna rodicovska dohoda tykajuca sa styku s detmi)
(priloha ¢. 28);

11.navrhovatelka bola nutend opustit' spolocnu domdcnost, pretoZe ako

uvadza, manzel ju fyzicky a psychicky tyral (prilohy ¢. 29 a 30);
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12.navrhovatelka ma vazne obavy o zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich
maloletych deti (prilohy ¢. 30a, 31 a 32);
13.malolety syn M. trpi velmi vaznym ochorenim — chronickym zdpalovym
procesom mozgu (prilohy ¢. 32 a 33);
14.manzel navrhovatelky nerespektoval odporucanie lekdarov, ze M. musi
z vaznych zdravotnych dovodov prerusit’ Skolsku dochadzku, a pod.
je navrhovatelka toho ndzoru, Ze ide o veci, ktoré svojou povahou vyzZaduju
mimoriadnu starostlivost, pokial' ide o rychlost konania. Akékolvek dalsie zbytocné
prietahy mozZu totiz viest a uz aj vedu vo vztahoch medzi navrhovatelkou a jej detmi
k tazko odstranitelnej ¢i dokonca nazvratnej ujme. Sucasny stav je taky, Ze jej veci nie su
pravoplatne vyrieSené, pricom navrhovatelka nie je ani rozvedena a ani jej nie je umoznené
zo strany manzela, aby sa o maloleté deti starala a aby sa s nimi stykala.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatelka navrhuje, aby sa Ustavny sid
Slovenskej republiky pri prerokuvani tejto staznosti neriadil poradim v akom mu dosla
a aby ju postupujuc podla § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zmneni neskorsich predpisov, povazoval za naliehavi a aby po predbeznom
prerokovani prijal staznost' na dalsie konanie a po prerokovani prijatej staZnosti vydal
tento nalez:

1L Okresny sud Bratislava IIl v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 144/2000
a 25 Nc 19/1999 (25 P 32/2001) porusil zdakladné pravo PharmDr. J. Z. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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1I. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 239/2000 porusil
zdkladné pravo PharmDr. J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1Il. Okresnému sudu Bratislava Il sa zakazuje pokracovat v porusovani prdva
PharmDr. J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. 9 C 144/2000 a 25 Nc 19/1999
(25 P 32/2001) a prikazuje sa mu, aby v tychto veciach konal.

1V. PharmDr. J. Z. sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-

Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun) “.

Ked’ze ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato staznost
spia nalezitosti navrhu na zadatie konania podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) a Ze nie st
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 citovaného zdkona, rozhodol v tejto Casti o jej

prijati na d’alSie konanie.

V Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom Krajského
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sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 239/00,

ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Ustavny sud sucasne posudil staznost’ stazovatel’ky podl'a § 26 zakona o tistavnom

sude ako naliehav.

Ustavnému sadu bolo d’alej 5. aprila 2002 (fax z 2. aprila 2002) doru¢ené podanie
stazovatel’ky oznacené ako ,.Ziadost’ podl'a § 79a ods. 1 zdkona NR SR ¢. 124/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon NR SR &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov*. Stazovatel’ka v ziadosti uviedla:

«Ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov uvadza:

., Fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej ustavnej staznosti alebo podnete sa
do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona nerozhodlo vo veci samej, moze do 30 dni od
nadobudnutia uicinnosti tohto zakona poziadat, aby sa jej podanie posudzovalo ako podanie
podla tohto zdkona po nadobudnuti jeho ucinnosti.

Vzhladom na wuvedené ustanovenie Ziadam ako pravna zastupkyna staZovatelky
Pharm. Dr. J. Z., ... aby sa podanie (staznost) stazovatelky z 1. marca 2002 posudzovalo
ako podanie podla zdkona NR SR ¢. 124/2002 Z. z. a aby sa vo veci dalej konalo podla
zakona NR SR ¢. 124/2002 Z. z. po nadobudnuti jeho ucinnosti.»
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K tejto Ziadosti bolo tstavnému stdu 8. aprila 2002 dorucené podanie stazovatel’ky
oznacené ako ,,Vysvetlenie k ziadosti podl'a § 79a ods. 1 zakona NR SR ¢. 124/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zdkon NR SR &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov®. Z jeho obsahu o. i. vyplynulo:

«... Ziadost som podala aj napriek tomu, Ze § 79a zdkona ¢. 124/2002 hovori len
,,0 ustavnej staznosti alebo podnete“, a to z toho dovodu, aby stazovatelke bola poskytnuta
ochrana prave podla zdakona ¢. 124/2002, kedZe podanie stazovatelky nebolo ani ustavnou
staznostou (teda staznostou proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych orgdnov Statnej
spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov uzemnej samospravy — § 49 zdakona
¢. 39/1993 ucinny do 20. marca 2002) ani podnetom, ktory uz s ucinnostou od 1. jula 2001
nebolo mozné podat.

Je mozné, Ze Ndarodna rada SR pri prijimani zdkona zrejme nedopatrenim
nezahrnula do § 79a aj ndavrhy na zacatie konania, ktorymi sa navrhovatelia domahali
poskytovania individudlnej ochrany ich zakladnych prav a slobod (ktoré boli porusené
rozhodnutiami alebo postupom vseobecnych sudov) na zdklade clanku 124 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a tymi clankami,
ktoré upravuju zakladné prava a slobody, a to v rozsahu, ktory bol pripustny a ustavnym
sudom konstantne judikovany v obdobi do 1. jula 2001. Teda na navrhy na zacatie konania
podané od 1. jula 2001 do 31. decembra 2001.

Rovnako v ustanoveni § 79a nie je zahrnutd staznost podla clanku 127 ods. 1
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. podana v obdobi od 1. janudra 2002 do 20. marca 2002,
teda v obdobi do ucinnosti zakona ¢. 124/2002 Z. z.
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Napriek vyssie uvedenému sa domnievam, Ze tento legislativny nedostatok je mozné
odstranit’ flexibilnym vykladom § 79a a aj preto som, vzaujme poskytnutia ochrany

stazovatelke, podala 27. marca 2002 vyssie spomenutu Ziadost. »

Stazovatel’ka doplnila svoju staznost' aj podanim dorufenym tustavnému sudu
22. mgja 2002, v prilohe ktorého zaslala znalecky posudok PhDr. L. J., CSc., €. 1/2002,
ktory ,,mal za ulohu odpovedat na otdzky postavené¢ Okresnym sudom Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Nc 19/1999.

V odpovedi na vyzvu tstavného sudu z 20. maja 2002 dorucenej ustavnému sudu
31. méja 2002 stazovatel’ka oznamila, ze stihlasi s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho

pojednévania.

V doplneni staznosti z 9. decembra 2002 stazovatel'ka poziadala ustavny sud, aby

,,ak vyhovie jej staznosti podanej 1. marca 2002 podla § 36 ods. 2 ulozil Okresnému sudu

Bratislava Il zaplatit trovy jej pravneho :zastupenia v sume 14.000,- Sk (slovom:
Strnasttisic slovenskych korun) advokatke Mgr. Z. K. PhD.

Uplatnené trovy predstavuju pausalnu odmenu vo vyske 10.000,- Sk, ktord je

pozadovand v sulade s ustanovenim § 8 vyhldasky Ministerstva spravodlivosti SR C.

240/1990 Zb. a odmenu vo vyske 4.000,- Sk podla § 13 ods. 1 a 8 vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z. z. (1 ukon pravnej sluzby po 1. aprili 2002: dalsie

rokovanie s klientkou za kazdu aj zacatu hodinu a pausalna nahrada 100,-).
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Teda uplatiiované trovy predstavuju celkovo odmenu vo vyske 14.000, - Sk
(10.000,- Sk + 3.900,- Sk + 100,- Sk).

Podla § 24 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 163/2002 Z. z. patri za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dnom nadobudnutia jej ucinnosti (1. aprila 2002)
odmena podla doterajsich predpisov, t. j. podla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ktora bola ucinna
v dobe vykonania iikonov pravaym zdstupcom (III. US 75/2001), suvisiacich s podanim

staznosti na Ustavny siid SR. “

Dalej stazovatel’ka uviedla, ze dopiia petit staznosti o bod V v nasledovnom zneni:

V. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
advokatke Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo vyske 14.000,- Sk (slovom:
Strnasttisic slovenskych korun) do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

vedeny v B.

Podla § 29 ods. 6 zakona o ustavnom stde sa ustavny sud 20. maja 2002 obratil na

predsedu okresného sudu so ziadost'ou o vyjadrenie k prijatej staznosti stazovatel’ky.

Stanovisko predsedu okresného stdu k staznosti staZovatelky bolo dorucené
ustavnému sudu 10. juna 2002. Predseda okresného sudu v nom uviedol:

,Pod sp. zn.: 25 Nc 19/99 sa na tunajsom sude eviduje spis maloletych deti J. a M. Z.
o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom vcitane predbeznych opatreni
v konani podanych. Vec bola pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. Z. M.

K faktografii:
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Dna 11. 3. 1999 podanie navrhu na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
cas do rozvodu manzelstva.

15.16. 3. 1999 prvy ukon sudcu smerujuci k vytyceniu terminu pojednavania na 4. 5.
1999, ustanovenie kolizneho opatrovnika

16.4. 5. 1999 — pojednavanie odrocené na 27. 5. 1999 za ucelom presetrenie
pomerov v rodine malol. deti

17.12. 5. 1999 vstup prokuratora do konania

18.18. 5. 1999 ukon sudcu smerujuci k oznameniu terminu pojedndvania
prokurdtorovi

19.27. 5. 1999 pojednavanie odrocené na 24. 6. 1999 z dovodu ospravedinenia sa
odporcu ajeho prdavneho zdstupcu, opdtovna zZiadost o presetrenie
pomerov v rodine a za ucelom vyjadrenia sa odporcu k navrhu matky na
upravu prav a povinnosti k malol. detom

20.24. 6. 1999 pojedndavanie odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili za ucelom dokazovania znalcom
z odboru detska klinicka psychologia na neurcito

21.24. 6. 1999 — vypracované uznesenie o pribrati znalca a ucastnikom dorucené 6.
7. 1999, znalcovi zaslané spolu so spisom dna 7. 8. 1999

22.totozného dna dorucené presetrenie pomerov

23.4. 10. 1999 sudu doruceny znalecky posudok spolu s vyuctovanim

24.7. 10. vypracované uznesenie o urceni znalecného a ucastnikom dorucené dna
14. 10. 1999

25.7. 12. 1999 — vytycenie terminu pojednavania na termin: 18. 1. 2000
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26.18. 1. 2000 pojedndvania odrocené na 17. 2. 2000 za ucelom doplnenia

dokazovania, za ucelom preSetrenia pomerov v Hlohovci

27.17. 2. 2000 pojednavanie odrocené na 21. 3. 2000 za ucelom predvolania

znalkyne na zodpovedanie otdzok vznesenych ucastnikmi konania

28.21. 3. 2000 pojedndvanie odrocené na 6. 4. 2000 za ucelom predlozenia spravy

Skolského zariadenia a zistenia aktudlneho prijmu rodicov
29.6. 4. 2000 pojednavanie odrocené na 20. 4. 2000 pre nepritomnost navrhovatela
a jeho pravneho zdastupcu

30.20. 4. 2000 uznesenie o zastaveni konania pre spdtvzatie navrhu a suhlas odporcu

Dna 20. 4. 2000 dosiel sudu navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. I pism. b O. s. p. na zverenie dietata do vychovy a upravu pradv
a povinnosti rodicov k dietatu teda ako navrh na ukon sudu pred zacatim konania.

Dna 26. 4. 2000 dosiel sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh na
upravu vychovy a vyzivy maloletého dietata, ktory podal otec maloletého dietata (teda
protistrana stazovatelky). Dna 14. 6. 2000 sud vydal predbeiné opatrenie ktorym
maloletého M. zveril do vychovy a opatery otca a maloletého J. zveril do opatery matky.
Tiez rozhodol o predbeznom vyzZivhom na jednotlivé deti a tuto povinnost uloZil tomu
z ucastnikov, ktorému dieta nebolo zverené. Rozhodnutie bolo dorucené poslednému
ucastnikovi dna 21. 6. 2000.

31.20. 6. 2000 bolo sudu dorucené odvolanie otca voci predbeznému opatreniu

ohladne zverenia malol. J. matke

32.14. 7. 2000 bola vec predlozend Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti

predbeznému opatreniu
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33.10. 1. 2001 pozmenujuce rozhodnutie o odvolani, ktorym bol navrh zamietnuty,
vrdtené spolu so spisom tunajsiemu sudu. Staznost stazovatelky tykajuca
sa tohto odvolacieho konania (15 Co 239/00) bola odmietnuta.

34.11. 1. 2001 uprava sudkyne smerujuca k doruceniu rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava

35.22. 1. 2001 podany navrh na vydanie predbezného opatrenia stazovatelky na
zverenie oboch malol. deti do starostlivosti matky

36.25. 1. 2001 navrh na predbezné opatrenie dorucovany koliznemu opatrovnikovi za
sucasného podania Ziadosti o presetrenie pomerov

37.8. 2. 2001 spis dany na lehotu do 15. 2. 2001 za ucelom vyckania spravy
o0 preSetreni pomerov

38.20. 2. 2001 siidu dorucend sprava OU Bratislava III o presetreni pomerov

39.30. 4. 2001 ukon sudkyne vytycenie terminu pojednavania na: 22. 5. 2001, Ziadost
o zaslanie stanoviska Skolskych zariadeni

40.22. 5. 2001 pojednavanie odrocené na 7.6. 2001za ucelom doplnenia dokazovania

41.7. 6. 2001 pojednavanie odrocené na 10. 7. 2001 z dovodu nepritomnosti
zakonného sudcu, nepritomnosti otca, matky malol. deti a jej pravneho
zdstupcu

42.21. 6. 2001 vstup prokuratora do konania

43.6. 7. 2001 dorucené vyjadrenie OU BA III odboru socidlnych veci k viprave prav

a povinnosti ako kolizneho opatrovnika
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44.10. 7. 2001 pojednavanie odrocené na 16. 8. 2001 z dovodu vyziadania si
lekarskej spravy o zdravotnom stave malol. M. s prognozou osetrujuceho
lekdra ako i predvolanie svedkov

45.16. 8. 2001 pojedndavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania znalca z odvetvia: klinicka psychologia deti

46.5. 10. 2001 vypracované uznesenie o pribrati znalca dorucené poslednému
ucastnikovi 22. 10. 2001, ndsledne znalcovi spolu so spisom dna 14. 4.
2002

47.25. 10. 2001 ndvrh matky na upustenie od nariadeného vykonania znaleckého
dokazovania

48.29. 11. 2001 volana prom. psych. M. C. vzhladom na podanie matky malol.
dietata ako i informdciu o zdravotnom stave maloletého

49.3. 4. 2002 doruceny znalecky posudok PhDr. L. J. spolocne s vyuctovanim

50.8. 4. 2002 az 17. 4. 2002 spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave vzhladom
na presetrenie vybavovania staznosti vedenej pod Spr. 3341/01 vznesenej
matkou

51.23. 4. 2002 uznesenie o priznani znalecného dorucené poslednému ucastnikovi
30. 4. 2002

52.28. 5. 2002 vytyceny termin pojedndavania na 10. 9. 2002

Sp. zn.: 25 P 32/01 — pod tymto spisovym oznacenim je na tunajSom sude evidovany
navrh na upravu styku rodicov s malol. detmi J. a M. Z. navrhovatelky Pharm. Dr. J. Z.

proti odporcovi Ing. B. Z. Vec vybavuje JUDr. Z. M.
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K faktografii:

53.21. 3. 2001 navrh na upravu styku doruceny sudu

54.29. 3. 2001 ukon sudcu smerujuci k zabezpeceniu vyjadrenia protistrany

55.26. 4. 2001 vytycenie terminu pojedndavania na 22. 5. 2001

56.22. 5. 2001 termin pojednavania odroceny na 7. 6. 2001 pre nepritomnost sudcu

57.7. 6. 2001 termin pojednavania odroceny 10. 7. 2001 z dévodu nepritomnosti
sudcu, nepritomnosti navrhovatela jeho pravneho zastupcu a odporcu

58.10. 7. 2001 termin pojedndvania odroceny na 16. 8. 2001 za ucelom doplnenia
dokazovania o zabezpecenie lekarskej spravy maloletych deti a za ucelom
predvolania svedkov

59.16. 8. 2001 — pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania s odvolavkou na spis sp. zn.: 25 Nc 19/99 s tym,

Ze po vypracovani znaleckého posudku bude tento pouzity pre konanie 25

P 32/01

K staznosti:

Na okraj veci treba podotknut, Ze na Okresnom sude Bratislava IIl vybavuju agendu
PaNc dve sudkyne pri priemernom mesacnom ndpade 61 veci co predpoklada priemerny
mesacny vykon jednej sudkyne nad 30 veci. Mnozstvo vybavovanej agendy ma samozrejme
dopad ina plynulost sudneho konania a priamy vplyv na intervaly medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi sudcu. Ku dnesnému dnu predstavuje pocet nevybavenych veci agendy

PaNc 410 to znamenad, Ze jeden sudca agendy PaNc ma v oddeleni v priemere 205 veci.
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Agenda PaNc je s par vynimkami rovnocennou agendou a sudca je povinny predmetné veci
vybavovat'v poradi.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze JUDr. Z. M. zdakonnd sudkyna v predmetnej veci
kona vo veci napadnutej staznostou plynulo bez vicsich casovych odstupov. Je faktom, Ze
od podania Zaloby ku dnesnému dnu uplynul znacny casovy usek avsak je zrejmé, Ze
sudkyna vzhladom na tento casovy usek ako i na postoj ucastnikov musela vykonat a to i
opakovane cely rad dokazov. Vec cini zloZitou postoj ucastnikov konania, ktory sa neda
oznacit' ako postoj zodpovedajuci dikcii § 101 ods. 1 O. s. p. Konflikty v manZelstve
ucastnici konania riesia pri plnej ucasti maloletych deti co komplikuje meritorne
rozhodnutie vo veci, jedna sa o velmi chulostivii problematiku pri ktorej sudca musi
vychadzat z jednoznacne vyhodnotenych dokazov s perspektivou zdravého vyvoja a uspesnej
vychovy maloletého dietata pri rozhodnuti o zvereni deti do vychovy rodicov. Dovolim si
tvrdit, Ze kvalita dokazov predlozenych sudu takyto jednoznacny verdikt nepodporuje prave
pre neziaducu angazovanost ucastnikov konania.

Napriek dizke konania nehodnotim predmetnii vec ako prietahovi.

Dizka konania je imernd zloZitosti prejedndvanej veci.

¢

Na ustnom pojedndvani pred Ustavnym sudom netrvam.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni tiez poziadal ,,0 prediZenie lehoty na
vyjadrenie k podaniu ohl'adom konania sp. zn.: 9 C 144/00 nakolko predmetnd vec sa
nachiddza od 8. 3. 2002 na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnutie o predbeZnom

opatreni®.
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Ustavny sud predizil predsedovi okresného stiidu lehotu na vyjadrenie do 12. jila
2002. Vyjadrenie predsedu okresného sudu z 2. jala 2002 bolo ustavnému sudu dorucené
8. jula 2002 a vyplynulo z neho nasledovné stanovisko k veci sp. zn. 9 C 144/00:

., Pod tymto spisovym oznacenim je na tunajsom sude evidovany spis navrhovatela
Pharm. Dr. J. Z. zastupenej: JUDr. Z. B. — advokatkou so sidlom: B. proti Ing. B. Z.
zastupeného advokdatom: JUDr. L. H., so sidlom: B. o rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom M. a mal. J.

Predmetnui vec vybavuje zdakonny sudca Mgr. R. H.

K faktografii:

60.dna 27. 10. 2000 — bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na rozvod manzelstva

61.17. 1. 2001 — prvy ukon sudcu spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku

62.1. 2. 2001 — sudny poplatok zaplateny v kolkoch

63.25. 4. 2001 — vytyceny termin pojednavania na den: 20. 6. 2001, ustanovenie
opatrovnika pre maloleté deti, zabezpecenie zdarobkov ucastnikov konania

64.14. 5. 2001 — dorucenie plnomocenstva pre pravneho zdstupcu odporcu a sucasne
ospravedilnenia odporcu ajeho pravneho zdstupcu z neucasti na
pojednavani z dévodu pobytu odporcu mimo vuzemia SR

65.20. 6. 2001 — pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti odporcu a jeho

pravneho zastupcu na 1. 10. 2001
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66.1. 10. 2001 — pojednavanie odrocene na 10. 12. 2001 za ucelom doplnenia
dokazovania s tym, Ze vo veci bude predlozeny znalecky posudok znalkyne
Dr. B. ako i predloZenie originalu danového priznania odporcu

67.10. 12. 2001 — pojednavanie odrocené na neurcito a za ucelom rozhodnutia
o predbeznom opatreni s tym, zZe po pravoplatnom predbeznom rozhodnuti
bude stanoveny termin pojedndvania a tiez za ucelom zaloZenia do spisu
trestného oznamenia podaného navrhovatelkou na odporcu ohladne
tyrania zverenej osoby

68.6. 12. 2001 — do spisu zalozend sprava o preSetreni pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika

69.10. 12. 2001 — sudu doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

70.12. 12. 2001 — dorucené vyjadrenie protistrany k navrhu na vydanie predbezného
rozhodnutia

71.18. 12. 2001 — dorucené pozadované materialy od navrhovatela v zmysle
pozadovaného doplnenia dokazovania z pojednavania zo dna 10. 12. 2001

72.9. 1. 2002 — vydané rozhodnutie o predbeznom opatreni, dorucené poslednému
ucastnikovi dna 14. 1. 200

73.30. 1. 2002 — podanie bianco odvolanie zo strany navrhovatela

74.18. 2. 2002 — vyzva sudcu adresovand PZ navrhovatela na predloZenie
zdovodnenia odvolania

75.6. 3. 2002 — vec predkladacou spravou predlozena Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani proti predbeznému opatreniu, dorucené

Krajskému sudu v Bratislave dna 14. 3. 2002
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76.30. 5. 2002 — dorucené rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa odvolacie konanie
zastavuje

77.3. 6. 2002 — uprava sudcu na dorucenie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom
konania, poslednému ucastnikovi uznesenie dorucené 11. 6. 2002

78.28. 6. 2002 — vytyceny novy termin pojednavania na den: 2. 10. 2002

K staznosti:

Z tohto prehladu je zrejmé, Ze sudca vo veci kona plynulo, v lehotach primeranych
rozsahu jemu zverenej agendy (priemerny pocet nerozhodnutych nevybavenych veci
v oddeleni sudcu Mgr. H. predstavuje v roku 2000 - 273/350, v roku 2001 - 321/402
a v roku 2002 - 323/398 vytycenému poctu veci.

Po nastudovani i dalsieho spisového materialu spisu sp. zn.: 31 C 312/98 (rozvodovy
spis totoznych ucastnikov konania v opacnom postaveni, ktoré rozvodové konanie bolo
zastavené pre spdtvzatie navrhu, spis bol k tomuto konaniu pripojeny dna 2. 5. 2001 a tiez
spis tunajsieho sudu sp. zn.: 24 E 707/00, ktory bol k veci pripojeny dna 29. 5. 2001 do 2. 7.
2001) mdm za to, Ze v tomto pripade dlzku konania ovplyvituje postoj ticastnikov konania
(nezaplatenie sudneho poplatku, nezdoévodnenie odvolania, a podobne).

Mam za to, Ze staznost na postup sudu v tejto veci je neopodstatnend.

V zmysle Vasej pozZiadavky Vam zapoziciavame poZadovany spis sp. zn.: 9 C 144/00
— pripojeny spis sp. zn.: 31 C 312/98 s upozorneni, Ze v predmetnej veci je termin
pojednavania vytyceny na den: 2. 10. 2002.

Upozoriujem Vs tiez na tu skutocnost, ze odporca Ing. B. Z. bol dna 28. 6. 2002
uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn.: 3 Nt 34/02 vzaty sudcom JUDr. R. F. do vdizby. *
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I1.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(I1. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu“ (I. US 10/98). Podla nazoru Gstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.
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Preskimanim doterajSicho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) ustavny sud zistil nasledovné skuto€nosti:
Konanie vedené pod sp. zn. 9 C 144/00

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud zo sudneho spisu zistil,
ze konanie pred okresnym sidom vo veci sp. zn. 9 C 144/00 je konanim o rozvod
manzelstva stazovatelky s Ing. B. Z. spojené s konanim o upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manZzelstva M. a J. Z. na €as po rozvode. Takéto konanie mozno
hodnotit’ ako fakticky zlozité, po pravnej stranke vSak zlozité nie je. Pri Uc¢innejSom
a najmé doraznejSom postupe okresné¢ho sudu by sa konanie urychlilo. Z hl'adiska povahy
veci pritom ide o taka vec, ktord si vyzaduje mimoriadnu pozornost’ aj pokial’ ide o rychlost’

konania.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa zii¢astnila na pojednavaniach 20. juna 2001,
1. oktobra 2001, 10. decembra 2001 a 2. oktobra 2002 a Ze jej spravanie mozno hodnotit’
ako také, ktoré neprispelo k zbytoénym prietahom v tomto konani. So zretelom na povahu

veci, vSak rozhodujucim kritériom je nielen spravanie a postoj stazovatelky, ale aj odporcu.
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Pritom spravanie odporcu v tomto konani nemozno hodnotit’ ako také, ktoré zodpoveda
zneniu § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ktoré prispieva k dosiahnutiu ucelu
konania. Do tivahy treba vziat’ aj to, Ze odporca vzal spiat’ navrh vo veci sp. zn. 31 C 312/98,
t. j. v rozvodovej veci totoznych ucastnikov konania v opa¢nom postaveni, na zaklade ¢oho

okresny sud konanie v tejto veci zastavil.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresn¢ho sudu.

Z postupu okresného sudu vyplynulo, ze od dorucenia navrhu stazovatel’ky az do
vykonania prvého ukonu uplynuli takmer 3 mesiace. V obdobi od doru€enia navrhu do
nariadenia prvého pojednavania vo veci sud konal plynulo (od 27. oktébra 2000 do 20. jina

2001), pojednévanie bolo pripravené a nariadené 25. aprila 2001.

V obdobi od 20. juna 2001 do 13. decembra 2002 okresny sud nariadil Styri d’alSie
pojednavania (1. oktobra 2001, 10. decembra 2001, 2. oktobra 2002 a 18. novembra 2002).

Pojednavanie nariadené na 20. jun 2001 okresny sud odrocil z dovodu

(ospravedlnenej) neucasti odporcu.

Pojednavanie nariadené na 1. oktober 2001 sa uskutoc¢nilo za ucasti navrhovatel’a,

odporcu aich pravnych zastupcov, bez ucasti kolizneho opatrovnika. Okresny sud po
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predneseni ndvrhov oboch procesnych stran odrocil pojednavanie za ucelom doplnenia

dokazovania o vysluch ucastnikov.

Ustavny sud zistil, Zze 10. decembra 2001 okresny sid uskutodnil meritorne
pojednavanie vo veci, na ktorom oboznamil so spravou z presetrenia rodinnych pomerov,
snavrthom na vydanie predbeZzného opatrenia, so znaleckym posudkom a s uznesenim
krajského sudu a ktoré odrocil na neurcito za uc¢elom rozhodnutia o predbeznom opatreni
s tym, Ze ,,po pravoplatnosti uznesenia ohl'adne predbezného opatrenia bude nariadeny novy
termin pojednavania“. Dal3ie pojednavanie vo veci potom okresny sud nariadil az na
2. oktober 2002, t. j. takmer po 10 mesiacoch. V tomto obdobi rozhodoval o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zo 6. decembra 2001 (predbezné opatrenie vydal 9. januara
2002, doru¢ené poslednému ucastnikovi 14. januara 2002) a po podani odvolania zo strany
navrhovatela vec predlozil na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu (vec dorucend

14. marca 2002).

Okresny sud 2. oktobra 2002 uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocil za tcelom
dokazovania, a pojednavanie 18. novembra 2002, ktoré odrocil za ucelom dokazovania na
15. janudr 2003 (aj za G€elom zistovania stavu konania na Okresnom urade justi¢nej policie
Policajného zboru v Bratislave III, CVS: 0UV-520/10-2001, v ramci ktorého sa vedie
trestné stihanie voc¢i manzelovi stazovatel’ky pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, maloletého syna M. Z., o ktorom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté; uznesenie

okresného stidu o vzati do vizby sp. zn. 3 Nt 34/02 z 28. jina 2002).
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Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 23. januara 2003 stazovatel’ka 28. januara 2003
oznamila, ze: ,, Pojednavanie, ktoré Okresny sud Bratislava Il dna 18. novembra 2002
odrocil na 15. janudra 2003 bolo oznamenim dorucenym pravnej zastupkyni stazovatelky
dna 13. janudra 2003 odrocené na neurcito z dovodu zmeny rozvrhu prace na Okresnom

sude Bratislava I11. “

Ustavny std konstatoval, Ze konanie vo veci sp. zn. 9 C 144/00 v &ase rozhodovania
ustavného stidu ani po 27 mesiacoch od podania navrhu nie je ukoncené pravoplatnym
rozsudkom vo veci samej. Hoci v konani okresného stidu nedoslo k vdznej$im jednotlivym
prietahom, z hodnotenia konania okresného sudu pocas celého doterajSiecho konania
vyplyva, Ze tento nekonal vzdy plynulo (predovSetkym v obdobi od doruc¢enia navrhu do
nariadenia prvého pojednavania vo veci) ani efektivne (predovSetkym v obdobi medzi
pojednavaniami z 10. decembra 2001 a 2. oktobra 2002, resp. 15. januara 2003,
v suvislosti s nariadovanim predbezného opatrenia a v stvislosti s opakovanym
nariad'ovanim dokazovania tych istych skuto¢nosti pocas celého konania, pricina ktor¢ho
spodivala iba v celkovej dizke av neurychleni konania vo veci sp. zn. 9 C 144/00).
Rozhodovanie o predbeznom opatreni pritom nebolo zdkonnou prekazkou v konani sudu

v samotnej rozvodovej veci.

So zretel'om na uvedené skutoc¢nosti tykajice sa konania sudu (vo veci predbezného
opatrenia), resp. nekonania (vo veci samotného rozvodového konania) na celkovi dlzku

konania a predovSetkym na povahu prejednavanej veci ustavny sad dospel k nazoru, Ze
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pravo stazovatel’ky na prejednanie jej veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. 9 C 144/00 porusené bolo.
Konanie vedené pod sp. zn. 25 Nc 19/99 (25 P 32/01)

1. Predmetom tohto konania bol povodne navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho
poriadku pred zacatim konania o rozvode z 20. aprila 2000 a navrh odporcu na upravu
vychovy a vyzivy maloletych deti M. a J. Z. a ich zverenie do starostlivosti otca z 26. aprila
2000. V tomto pripade ide o vec, ktord moze byt fakticky zlozitd a ¢asovo nérocnejsia,
nemozno ju vSak povazovat za vec pravne zlozitu. Pri Gi¢innejSom a hlavne doéraznejSom
postupe sudu by sa konanie urychlilo. Z hl'adiska povahy veci pritom ide o taka vec, ktora si
vyzaduje mimoriadnu pozornost aj z hladiska rychlosti konania, pretoze ide o zdujmy

maloletych deti a o perspektivu ich zdravého psychického vyvoja a uspesnej vychovy.

Aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu vyplyva, Ze tento sad
medzi veci, pri ktorych sa zohladiiuje aj predmet konania, zarad'uje aj vzdjomné vztahy
medzi rodi¢émi a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maju venovat’
,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omesSkanie v takejto veci mdze mat za
nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu“ (H. v. Spojené kralovstvo

z 8. jula 1987, séria 120-A, § 85).
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2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka, resp. jej
pravna zastupkyna sa =zuacastnili na vSetkych nariadenych pojednavaniach, okrem
pojednavania okresného sudu, ktoré nariadil v predmetnej veci na 7. jin 2001, ¢o vyplynulo
zo zapisnice okresného siidu z prislugného dia. Ustavny siid vykonanim dokazov zo spisu
aich konfrontaciou dospel k zaveru, ze uvedené pojednavanie nebolo organizacne
zabezpecené vzhl'adom na nejednoznacné telefonické ozndmenie zo strany okresné¢ho stidu
prave 7. jina 2001 o odroceni pojedndvania na iny termin pravnej zastupkyni stazovatel’ky,

ako aj vzhl'adom na to, Ze pojednéavanie otvoril a odrocil iny ako zdkonny sudca vo veci.

Predseda okresného sudu hodnotil postoj tiCastnikov konania ako taky, ktory sa neda
oznacit’ ako postoj zodpovedajuci dikcii § 101 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Podl’a
ndzoru ustavného stdu spravanie stazovatel’ky, resp. jej pradvnej zastupkyne v priebehu
celého konania v zasade mozno hodnotit’ ako také, ktoré neprispelo k zbyto¢nym prietahom

v konani.

3. Postup samotného okresného sudu v konani, ktoré¢ zacalo podanim navrhu ,,na
upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva® 11. marca
1999 (sp. zn. 25 Nc 19/99) stazovatelka namieta len od podania ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia 20. aprila 2000. Konanie o povodom néavrhu skoncilo zastavenim
konania o iom z dovodu jeho spat'vzatia 20. aprila 2000. V ten isty den stazovatel'’ka podala
na okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stiidneho poriadku na zverenie dietata do vychovy a upravu prav a povinnosti

rodicov k diet’at’u.
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Okresny sud vydal predbezné opatrenie 14. jina 2000. Proti tomuto predbeznému
opatreniu sa odvolal otec deti a vec bola predloZzena krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani proti predbeznému opatreniu.

Krajsky sud vydal 10. januara 2001 pozmenujuce uznesenie o odvolani, ktorym bol

navrh na predbezné opatrenie zamietnuty a vrateny okresnému sudu.

Okresny sud vo februari aaprili 2001 vykonal ukony smerujice k priprave

pojednavania.

Na pojednavani, ktoré¢ okresny sid nariadil na 22. mdj 2001, pravna zastupkyna
stazovatel’ky uviedla, Ze netrva na vydani predbezného opatrenia vo veci upravy prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom aZe trva na ndvrhu na upravu styku
s maloletymi detmi z 21. marca 2001 (sp. zn. 25 P 32/01), zatial’ ¢o manzel stazovatel’ky
uviedol, Ze trvd na navrhu na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletym det'om
z26. aprila 2000. Okresny sud v ddsledku tychto prejavov vdle oba navrhy spojil na

spolo¢né konanie.

Okresny sud nariadil od toho ¢asu vo veci spolu 6 pojednavani (22. méja 2001,
7.jana 2001, 10. jala 2001, 16. augusta 2001, 10. septembra 2002 a 25. septembra 2002),

pricom iba pojednéavania 22. maja 2001 a 10. jala 2001 boli meritérne.
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Na pojednavani 10. jala 2001 ani na pojednavani 16. augusta 2001 nebola vypocuta
predvoland svedkyna, ¢o sved¢i o neuCelnom vykondvani ddokazov. Pojedndvanie
16. augusta 2001 bolo odrofené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania, pricom
okresny sid nezabezpedil, aby znalec predlozil posudky v urenej lehote. Ustavny sud
dalej vtomto konani konstatuje zbytoény prietah v dizke takmer 13 mesiacov (od
16. augusta 2001 do 10., resp. 25. septembra 2002), pricom 25. septembra 2002 okresny sud
pojednéavanie odrocil na neurc¢ito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom

z odvetvia klinicka psycholdgia a vec doteraz nie je pravoplatne rozhodnuta.

Predseda okresného sudu k postupu tohto sudu uviedol, Ze vzh'adom na to, Ze od
podania Zzaloby uplynul zna¢ny ¢asovy usek, ako aj vzhl'adom na postoj ucastnikov, okresny

sud musel aj opakovane vykonat’ cely rad dokazov.

Z uvedenych skuto&nosti ustavny std zistil, Ze z celkovej dizky doterajsicho konania
pred okresnym sudom vo veci sp. zn. 25 Nc¢ 19/99 (25 P 32/01) 32 mesiacov tento sud
meritorne nekonal 13 mesiacov z dovodov, ktoré nemoé6zu ist na tarchu stazovatela.
Ustavny std tieZ kongtatoval, Ze ani mnoZstvo pojednavani nariadenych v oznaGenej veci
neviedlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, t. j. k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky.

Vychadzajlc z tychto dévodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym a;j

k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prikazal
okresnému stdu, aby vo veciach sp. zn. 9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01) konal bez
zbytocnych prietahov.

2. V savislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny sid
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel’ka pozadovala finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk, pricom
svoju ziadost’ v doplneni staznosti z 25. septembra 2002 oddvodnila nasledovne:

«Dovodom, pre ktory sa stazovatelka domdha primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 200.000,- Sk je nemajetkova ujma stazovatelky, ktora jej je
sposobend pocitom neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucej zo situdcie, ked’ sud neprimerane
dlhu dobu nerozhodol a ani plynulo nekonal v dvoch konaniach, predmetom ktorych su
vzajomné vztahy medzi rodicmi a detmi. Tymto vztahom maju prislusné sudy venovat
,,mimoriadnu starostlivost*, pretoZe akékolvek procesné omeskanie v takychto veciach
moze mat za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu. Vyriesenie predmetu
oboch konani je totiz nevyhnutné pre dostojny kazdodenny Zivot stazovatelky a jej
maloletych deti a je pochopitelné, Ze stav neistoty sposobeny zbytocnymi prietahmi, ma za
nasledok narusanie citovej vdzby medzi staZovatelkou a jej detmi, co staZovatelka
mimoriadne tazko zndsa. Dalsie dévody a skutocnosti na podporu priznania primeraného
financéného zadostucinenia sii uvedené aj na str. 13 a 14 staznosti podanej na Ustavny sid

Slovenskej republiky 1. marca 2002.»

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nadhrada skody.
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Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’ky
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
Porusenie zékladného prava stazovatelky je zvyraznené tym, Ze ide o spor, ktory sa tyka

zaujmov maloletych deti, ich zdravého vyvoja a tispesnej vychovy.

Vzhl'adom na celkovlli dobu konania okresného sudu vo veciach vedenych na tomto
sude pod sp. zn. 9 C 144/00 a 25 Nc 19/99 (25 P 32/01), bertac do uvahy, ze stazovatel’ka sa
o prediZenie tejto doby zasadne nepridinila, a zohl'adiiujic konkrétne okolnosti pripadu
vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj
principy spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 25 000 Sk za primerané

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude priznal staZovatel’ke nahradu
trov vo vyske 18 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za
prvy polrok roku 2002, ktora bola 11 963 Sk. Néhrada bola priznana za Sest’ tkonov (z toho
za tri v plnej vyske a za tri v polovi¢nej vyske) po 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2003
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