SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2014-63

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. novembra 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o navrhu
skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych JUDr. Danielom
LipSicom, LL.M, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, vo veci namietaného
nestladu ustanovenia § 52za ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol 8. januara 2014
doruceny néavrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov narodnej rady* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych JUDr. Danielom
LipSicom, LL.M, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodn4 rada*),
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vo veci namietaného nestladu § 52za ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o dani z prijmov*) s ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 35 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

V néavrhu skupiny poslancov narodnej rady sa okrem iného uvadza:

,, Ustanovenia ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze sii retroaktivne a nenaplnajii princip proporcionality pravnej
upravy, ¢im porusuju niektoré zo zakladnych principov pravneho Statu, zakotveného prave
v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené ustanovenia zakona porusuju aj pravo na podnikanie, zakotvené v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze svojimi ndsledkami spésobia vizny zdsah
do tohto prava, resp. tieto ustanovenia su sposobilé dokonca prinutit podnikatela ukoncit
svoju podnikatelsku cinnost.

V suvislosti s vysSie uvedenym konstatujeme, zZe uvedené ustanovenia zdkona maju
potencidl spésobit nasledky, ktoré idii za ramec principu zakotveného v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzuju zdkladné prava a slobody, pricom toto obmedzenie nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného prava a slobody a ide omnoho dalej, nez ako je
ustanoveny (resp. zakonodarcom zamyslany) ciel, t. j. zamedzit danovym unikom.

Ako je zdovodnene dalej, Narodnd rada Slovenskej republiky sa pri schvalovani
zdkona tymito ustavnymi principmi neriadila, porusila ich, ¢im je sposobené, Ze vysSie

uvedené ustanovenia zakona su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.



Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia § 52za ods. 4 zdkona
o dani z prijmov s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktorého integralnou sucastou je aj zdkaz retroaktivity,
navrhovatelia argumentuju, ze «napadnuté ustanovenia zakona mozno povazovat za take,
ktoré vo svojom texte obsahuje prvky pravého spdtného posobenia, co v pravnom State je
v§eobecne nepripustné. V zmysle vSeobecne uznavanej zasady, Ze neskorsi pravny predpis
(lex posterior) nesmie zhorsit, resp. zrusit nadobudnuté prava, by podnikatelia, ktori
do ucinnosti zakona vykazali stratu (za roky 2010, 2011 a 2012), mali tuto odpocitavat
od zdkladu dane podla pravidiel platnych doteraz, t. j. pocas siedmych (7) po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobiach a v kazdom z tychto rokov v lubovolnej vyske - teda
podla redlneho hospodarskeho vysledku tak, aby to neuskodilo, resp. inak neprekdzalo jeho
dalsej podnikatelskej cinnosti.

Ustanovenia zdkona, ktoré hovoria o tom, Ze tuto stratu moze odpocitavat
z danového zakladu len pocas styroch (4) zdanovacich obdobi, a to rovnomerne, t. j.
zakazdym po jednej Stvrtine (25 %), teda bez ohladu na aktualny hospoddrsky vysledok
a situdciu podnikatela, a to aj straty vykazané za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch
2010 az 2013 (t. j. nové pravidla sa nevztahuju az na straty vykdazané po nadobudnuti
ucinnosti zakona), nerespektuje zasadu zdkazu retroaktivity. Uvedené napadnuté
ustanovenia zdakona vstupuju do doteraz nadobudnutych prav podnikatela rozhodnut sa,
vzhladom na svoju ekonomicku situdaciu, ako bude v casovom horizonte 7 rokov odpisovat
svoju stratu, ak uz zacal,

- nerespektuju to, Ze podnikatelia, ktori uz zacali s odpisovanim straty z rokov 2010,
2011 a 2012 uz mohli s touto stratou nejakym sposobom nakladat podla doteraz platnych
predpisov,

- nova uprava nuti podnikatelov, bez ohladu na to, ako postupovali v sulade
so zakonom doteraz (t. j. ako nakladali so stratou za rok 2010, 2011 a 2012), nerespektovat’
svoju ekonomicku realitu, ale postupovat podla ustanoveni novej pravnej upravy
mechanicky, teda odpisat' 25 % za rok,

- tym, Ze idu aj do minulosti, maju sposobilost poskodit’ podnikatelov, ktori doteraz
nakladali so stratou v sulade so svojou ekonomickou realitou, a to az tak, Ze mozu spésobit

az ukoncenie podnikania.



Pravau normu je potrebné povazZovat za retroaktivanu vtedy, ak stanovi pravne
nasledky pre také skutkové podmienky, k dovrseniu ktorych doslo este pred datumom jej
ucinnosti. Zasada zakazu spdtného poésobenia zdakonov sa javi zaroven ako jedna zo zdaruk
zachovania zdkladnych ludskych prav a slobod a jej vyjadrenie nesporne vidime v clanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid stav, v ktorom novd prdavna tiprava neuzndva oprdvnenia a povinnosti
zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori, vymedzil ako pravii retroaktivitu (PL. US 37/99),
pripadne ako stav, kedy zdakon dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti). (PL. US 3/00).

Prave takyto stav navodili napadnuté ustanovenia zdkona.

Napadnuté ustanovenia zdakona ,,zavadzaju pravu retroaktivitu, pretoze neuznavaju
opravnenia a povinnosti zalozené pravmymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti lex prior.
Tym toto zdkonné obmedzenie tiez vecne nesplita podmienky, ktoré sii uvedené v ¢l. 13
ods. 4 uistavy* (PL. US 37/99).

Zakaz retroaktivity je zaloZenmy na presvedceni, Ze prdavo (prdavha norma) posobi
do buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno potrestat za také spravanie
sa, ktoré v case, ked sa uskutocnilo, nebolo trestnym cinom alebo priestupkom. Rovnako nie
su pripustné zdkony, ktoré by spdtne (so spdtnou ucinnostou) zakladali alebo zvysovali
obcanom akukolvek verejno-pravnu povinnost. Zakladom tohto pristupu je presvedcenie, ze
spolahlivost pravneho poriadku v urcitom case zabezpecuje predvidatelnost pravmych
nasledkov spravania sa kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastnu zodpovednost za vedenie
(budovanie) viastného Zivota. Odmietanie retroaktivity (spdtnej ucinnosti) sa spdja
s odmietanim zmeny subjektivnej pravnej situdacie vytvorenej na zaklade individudlnych
pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorsej (predchddzajucej) pravnej upravy. Napadnuté
ustanovenia posobia retroaktivne voci podnikatelom, ktori za roky 2010, 2011 a 2012
zacali sposobom ustanovenym doterajsou pravnou upravou, v sulade s vlastnou
ekonomickou situdciou, odpisovat stratu tak, ako im to tieto determinanty umoZznili.
Napadnuté ustanovenia zakona zasiahli do existujucich vztahov, do existujucej situdcie v
neprospech tychto podnikatelov, pretoze zmenili pravne vztahy zaloZené a existujuce pred

datumom ucinnosti zakona, ktorého ustanovenia napadame.



V' neprospech uvedenych podnikatelov ich (tieto vztahy) napadnuté ustanovenia
zmenili tak, Ze:

- tito podnikatelia uz nemozu, vzhladom na vlastnu ekonomicku situdciu, rozlozit
odpisovanie vykdzanej straty v lehote 7 rokov tak, ako zacali a podla toho dalej nastavit
svoju podnikatelsku cinnost' (napriklad planovat’ racionalizacné opatrenia, alebo naopatk,
planovat investicie a dalsi rozvoj) a

- tito podnikatelia uz nemozu urcit vysku odpisovanej straty kazdy rok v ramci

7-rocnej lehoty v zavislosti od ekonomickej situacie tak, ako zacali, ale musia
povinne odpocitat 25 % straty tak, Ze tato bude odpocitand cela za 4 roky. Toto spdtné
obmedzenie ma sposobilost negativne zasiahnut ich podnikatelsku cinnost' v dalSom
planovani, resp. dosiahnut az to, Ze niektori podnikatelia s podnikanim skoncia.

Napadnuté ustanovenia preto nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze poésobia
retroaktivne, negativne narusuju vztahy, ktoré vznikli v sulade s doteraz platnou prdavnou

upravou, ¢im porusuju jeden z vyznamnych principov pravneho Statu.».

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia § 52za ods. 4 zdkona
o dani z prijmov s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy navrhovatelia uvadzaju, ze «Zisk mézeme povazovat’
za jednu formu hospoddrskeho vysledku - inou mozZe byt aj strata. Podnikatel teda
vwkonava svoju cinnost' - podnikanie - za ucelom dosiahnutia zisku, teda kladného
hospodarskeho vysledku, su vsak situdcie, kedy toto nie je mozné - na zaklade objektivnych
aj subjektivnych pricin - a vtedy je hospodarsky vysledok negativny - strata. Vykazanie
straty za urcité zdanovacie obdobie vSak eSte nemusi znamenat (a ani neznamend), ze
podnikatel’ svoju cinnost' musi ukoncit; naopak, existuje mnozstvo sposobov, ako sa z
negativneho hospodarskeho vysledku dostat’ a zacat opdt podnikat’ so ziskom. S takouto
situdciou pocita aj zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
preto su v jeho ustanoveniach zakotvené sposoby, ako sa s takouto stratou (uctovne,
danovo) vysporiadat’ a dalej pokracovat' v podnikani. Podnikatel’ sa v takejto situacii musi
rozhodnut, aké dalsie rozhodnutie prijme, aby na jeho zodpovednost vykonavand sustavna
¢innost opdt dosahovala zisk. Podnikatelia, ktori za roky 2010, 2011 a 2012 vykazali stratu,
mali moznost' sa rozhodnut, ¢i tuto stratu odpisu od zakladu dane hned’ dalsi rok, pretoze

sa im ekonomicky darilo, alebo, vzhladom na konkrétnu hospoddrsku situdciu, bude tuto



stratu kazdy konkrétny podnikatel odpisovat’ postupne, rozlozenu na 7 rokov, pretoze chce
udrzat’ firmu, zamestnanost a pripadne aj nieco investovat za ucelom dalSieho rozvoja
firmy a dosahovania buduceho zisku. Pokial vsak do takéhoto planu, ktory sa uz zacal
realizovat, vstupi retroaktivne ustanovenie zdkona, cely takyto doterajsi plan sa rusi, straca
zmysel, pretoze nové ustanovenia zdakona presne urcia ,,kolko a za ako dlho“ - bez ohladu
na to, aka je momentalne situacia, ¢i uz konkrétneho podnikatela, alebo na trhu, alebo
celkovo v hospodarstve Statu a pod.

Takéto retroaktivne ustanovenia vaznym sposobom zasahuju do vykonu prava
na podnikanie, a to negativne; v pripade, Ze podnikatel sa pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti primarne riadil raciondalnymi uvahami, ovplyvnenymi situdciou jeho samotného,
ako aj celkovou situaciou v ekonomike, po nadobudnuti ucinnosti takychto retroaktivnych
ustanoveni uz bude nuteny ich len vykonat, bez ohladu na raciondlnu uvahu, vratane
negativnych dopadov takychto ustanoveni na jeho podnikanie.

Ak bola podnikatelovi narusenda moznost vykonavat podnikatelsku cinnost
retroaktivnou zmenou prdvnej upravy, resp. tato moznost bola uplne odnata (podnikatel’
musel skoncit), znamend to obmedzenie prdava podnikat’ nad nevyhnutnu mieru a v rozpore
s verejnym zdujmom. Verejny zaujem na stanoveni vaznych prekazok, resp. na skonceni
podnikania v sulade so zdkonom a za splnenia vsetkych podmienok, za ktorych dotknuti
podnikatelia doteraz podnikali, tu dany nie je.

Zakonodarca pri odovodneni napadnutého ustanovenia zakona uviedol nasledovné
(Odovodnenie sa tykalo povodne ¢l. I, bodu 100, § 52w ods. 4, ako bolo uvedené
pri pozmenujucom navrhu v Spolocnej sprave gestorského vyboru. Pri redakcii textu pred
zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky boli napadnuté ustanovenia oznacené

ako ¢l. I, bod 106, § 52az ods. 4 a tak su aj tymto podanim napadnuté).».

S prihliadnutim na ,, odovodnenie napadnutého ustanovenia zdakona* zakonodarcom
navrhovatelia namietaju, Ze tento sa wusiloval «napadnuté ustanovenia zdakona
zakomponovat' do zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
preto, aby eliminoval moznosti ,,pre optimalizaciu danovej povinnosti“. V skutocnosti vsak
tieto napadnuté ustanovenia zakona nesleduju len tento ,,verejny zaujem*, t. j. vyssi vyber

dani; napadnuté ustanovenia su sposobilé vazne a negativne zasiahnut do podnikatel’ského



Zivota podnikatela, resp. tento podnikatelsky Zivot dokonca ukoncit, co vSak v Ziadnom
pripade nie je verejnym zaujmom. Takéto ustanovenia neobmedzuju pravo na podnikanie
len z hladiska dosahovania verejného zaujmu, ale idu daleko za tento zaujem.
Konstatujeme, Ze takéto ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze vazne
poskodzujui  pravo na podnikanie podnikatelom, ktori su tymito retroaktivnymi
ustanoveniami zasiahnuti. V spojitosti ¢l. 35 ods. 1 s ¢l. 13 ods. 4 ustavy konStatujeme tiez,
Ze napadnuté ustanovenia zdakona su v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4, pretoze zakonodarca pri
ich schvdleni nielenze nedbal na podstatu a zmysel prava na podnikanie (nie je vo verejnom
zdaujme prekazat’ v podnikani, resp. znemozinovat ho — v takom pripade je samotné prdvo
podnikat’ popreté), ale tieto napadnuté ustanovenia sa nepouziju len na ustanoveny ciel
(zvysit vyber dani, resp. eliminovat’ obchadzanie danovej povinnosti), ale tieto ustanovenia

budu mat za nasledok aj negativny dopad na dotknutych podnikatelov.».

Na zdklade uvedenych skutoCnosti skupina poslancov narodnej rady tvrdi, Ze
,ustanovenia ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze su retroaktivne, co je v rozpore s principom prdavneho Statu zakotvenom v cl. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ... nie sii v sulade s ¢I. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze neprimeranym sposobom zasahuju do prava na podnikanie
garantovanom uvedenym clankom ustavy a znemozZnuju dotknutym podnikatelom
uplatinovat’ doterajsie platné postupy pre vykon, resp. zachovanie ich podnikatelskej
cinnosti. ... nie si v sulade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze obmedzenia
prav a slobod, ktoré su obsahom tychto ustanoveni, nedbajii na podstatu a zmysel tychto
prav a slobod, ktoré su obmedzované neprimerane a tiez preto, pretoze tieto obmedzenia
nesledujui len stanoveny ciel (verejny zdujem), t. j. obmedzit moznosti danovej
optimalizacie, ale su sposobilé podstatne stazit, resp. az znemoznit podnikanie dotknutym

‘

podnikatelom, co nie je sledovanym cielom napadnutych ustanoveni. *.

Skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej ndvrhu na

d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,, Ustanovenie ¢l. I, bod 106, § 52za ods. 4 zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zdkona nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. PL. US 9/2012-15 z 23. aprila 2014 ho prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie.

I1.

Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu skupiny poslancov narodnej rady na d’alSie konanie si ustavny sud
podla § 39 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyZziadal od Narodnej rady Slovenskej republiky
a od vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ako vedlajSieho UcCastnika, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti*), stanovisko k ndvrhu, pricom Ucastnikov konania zaroven poziadal, aby sa

vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaju na tstnom pojednavani vo veci.

Predseda narodnej rady v liste z 8. jala 2014 oznamil Gstavnému stdu, ze narodna
rada netrva na uUstnom pojedndvani, pricom v ramci stanoviska narodnej rady k navrhu
skupiny poslancov okrem iného uviedol: , Navrhovatelom napadnuté prechodné
ustanovenie zakona (§ 52za ods. 4) vo svojej podstate ponechava danovnikom, ako aj ich
pravaym ndstupcom pravo odpocitat si neuplatnenu danovu stratu vo vySke zistenej
vsulade s § 17 az 29 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
za roky 2010 az 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze danovnikovi zostava aj po 1. janudri 2014
pravo si od zdkladu dane z prijmov odpocitat sucet danovych strat a to v plnej vyske, tak
ako vykazal za zdanovacie obdobia 2010 az 2013. Zmenou v systéme odpoctu danovej straty

podla § 30 ods. 1 premietnutej do § 52za ods. 4 zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov



v zneni neskorsich predpisov je tak len lehota, v ktorej je mozné si danovu stratu uplatnit
a ktora sa oproti pravnej uprave ucinnej do 31. decembra 2013 skracuje zo siedmych
na Styri bezprostredne po sebe nasledujuce zdanovacie obdobia, pocas ktorych danovnik
uplatni danovu stratu vykdzanu za roky 2010 az 2013 rovnomerne. Je vsak potrebné
podotknut, Ze uvedené zmeny sa tykaju vyhradne danovych strat vykdzanych pocas
zdanovacich obdobi 2010 az 2013, pricom na straty vykdzané do 31. decembra 2009
zostava plynut pdt rocna lehota na ich uplatnenie.

Dalej je potrebné upozornit na skutocnost, Ze ustanovenie § 52za ods. 4 sa aplikuje
pocnuc zdanovacim obdobim zacinajucim najskor 1. januara 2014, z coho vyplyva, Ze
pri podani danového priznania za rok 2013 danovnik postupoval este podla ustanovenia
§ 30 ucinného do 31. decembra 2013, ¢im bola danovnikovi dana moznost' sa na zmenu
systemu odpoctu danovej straty pripravit (naplnenie legisvakancnej lehoty), a v daiiovom
priznani za rok 2013 teoreticky optimalizovat dan z prijmu maximalnym vyuzitim odpoctu
straty naakumulovanej v rokoch 2010 az 201 3.

Zmenou dizky lehoty na umorovanie dariovej straty zo siedmych na $tyri roky, ako aj
zavedenim zdkonnej vysky odpoctu danovej straty, ktoru si uz nebude urcovat danovnik
a ich aplikdciou spdtne aj na neuplatnené danové straty vykazané v rokoch 2010 az 2013,
bol naplneny princip tzv. nepravej retroaktivity...

Narodna rada Slovenskej republiky prostrednictvom schvalenia § 52za ods. 4 (¢l. I,
bod 106, zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony)
ucinného od 1. janudra 2014 uznala pravnu skutocnost, ktora vzmikla na zdklade § 30
ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2013 a ktorou je danova strata vykdazana danovnikom
za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch 2010 az 2013. Zaroven Narodna rada Slovenskej
republiky schvadlenim citovaného prechodného ustanovenia odsuhlasila urcité zmeny
pravnych ndasledkov, ktoré suvisia s uplatnenim odpoctu danovej straty vykdzanej
za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch 2010 az 2013, pricom tieto prdavne nasledky
v case nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 463/2013 Z. z. eSte nenastali, nakolko sa tykaju

vylucne este neuplatnenej danovej straty...



Zmenu v systéme odpoctu danovej straty je tak moziné charakterizovat ako jeden

z nastrojov znizovania priebeznych deficitov verejnych financii a konsolidacie verejného

dlhu.

Predseda narodnej rady d’alej v stanovisku tiez uviedol, Ze , navrhovatelom
napadnuté prechodné ustanovenie § 52za ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov je ucinné od 1. janudra 2014, avsak prvykrat sa pouZije az
v zdanovacom obdobi zacinajucom 1. janudra 2014, teda v ramci danového priznania
podaného v roku 2015, ¢im vznika dotknutym danovym subjektom mozZnost' na maximalnu
optimalizaciu dane z prijmu vyuzit eSte aj danové priznanie podané v roku 2014
za zdanovacie obdobie roka 2013. Pritom dotknutym danovnikom zostava priznand moznost
odpoctu danovej straty aj nadalej pocnuc zdanovacim obdobim zacinajucim 1. janudra
2014, avsak danovu stratu, ktora im pretrvala z obdobia rokov 2010 az 2013 resp. vznikne

neskor, uz budu povinni uplatnit’ pocas styroch po sebe nasledujucich rokov rovnomerne. “.

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho ucastnika, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, z 12. jina 2014 bolo Gstavnému sudu doru¢ené 16. juna 2014; vlada v nom
navrhla, aby ustavny sud névrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel, a zarovei

oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani.

V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza: «V §52za ods. 4 zakona o dani z prijmov
sa podla zdkona ¢ 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o dani z prijmov a
ktorym sa menia a doplitajii niektoré zdkony, zmenili pravidld odpoctu neuplatnenych
danovych strat vykdazanych za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch 2010 az 2013 s
ucinnostou od 1. 1. 2014 tak, ze od zdakladu dane sa odpocitavaju rovnomerne pocas
Styroch bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi zacinajucich zdanovacim
obdobim najskor 1. 1. 2014. Touto upravou sa zavadza novy rezim odpoctu danovej straty
s ucinnostou od 1. 1., a preto nejde o pravu retroaktivitu.

Pokial’ sa tyka zdanovacieho obdobia 2013, v tomto bolo stale mozné odpocitat
danovu stratu podla zakona o dani z prijmov platného do 31. 12. 2013, t. j. v lubovolnej

vwiske. V pripade danovych strat vykdzanych za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch
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2010 az 2013 sa bude pri ich odpocte pocnuc zdanovacim obdobim od 1. 1. 2014
postupovat tak, ze danovnik pri danovej strate vykazanej za zdanovacie obdobie ukoncené
v roku 2010 nestraca Ziaden rok na odpocet danovej straty, t. j. moze si ju odpocitat’ pocas
7 zdanovacich obdobi. Pri danovych stratich vykdazanych za zdanovacie obdobia ukoncené
v rokoch 2011 az 2013 sice dochdadza k znizovaniu poctu zdanovacich obdobi, pocas
ktorych je mozné ich odpocitat od zdakladu dane postupne o jeden rok, ale moznost odpoctu
celého objemu vykdzanych danovych strat ostava stale nezmenend. Na to, aby § 52 ods. 4
zakona o dani z prijmov obsahoval prvky spdtného posobenia, musel by obmedzovat' aj
objem vykazanej danovej straty, ktory je mozné v priebehu ustanoveného obdobia odpocitat
od zakladu dane. Ustanovenie § 52za ods. 4 zdakona o dani z prijmov neukladd ani
povinnost dodatocne upravit uz odpocitanu danovu stratu alebo jej cast.

Navrhovatel’ dalej vo svojom navrhu namieta nesulad § 52za zdkona o dani z
prijmov s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ sa zavedenim rovnomernosti pri
odpocte danovych strat v jednotlivom zdanovacom obdobi odnima podnikatelovi moznost
planovat odpocet danovej straty v sulade s dosiahnutym vysledkom hospodarenia, ¢im sa
negativne zasahuje do vykonu prava na podnikanie.

Pravna uprava ucinna od 1. 1. 2014 zavadza povinnost rovnomernosti pri odpocte
danovej straty v jednotlivom zdanovacom obdobi, pricom toto neponechava na rozhodnuti
podnikatela v zavislosti od dosiahnutého zisku, avSak neznamend obmedzenie
podnikatelskej cinnosti. Odpocet danovej straty vo vSeobecnosti znamend poskytnutie
danovej vyhody zo strany Statu v podobe zniZenia zdkladu dane. V doésledku tejto danovej
vwhody vo forme uspory na dani samozrejme prichadza k zvySeniu zisku po zdaneni, ktory
ale podnikatel’ vobec nemusi pouzit na rozvoj podnikania a zachovanie podnikatelskej
cinnosti, ale moze ho pouzit, na zdaklade svojej vlastnej uvahy, prostrednictvom vyplaty
podielu na zisku na svoju osobnu potrebu.

Planovanie odpoctu danovej straty je daleko viac zavisle na skutocnosti, ¢i vobec
pride k dosiahnutiu zisku, resp. dostatocného zdkladu dane, ako na urceni pravidiel
odpocitavanej danovej straty v jednotlivom zdainovacom obdobi. Vyuzivanie danovej vyhody
v podobe odpoctu danovej straty je tym intenzivnejSie, ¢im vysSi zaklad dane (zisk)
podnikatel’ dosiahne, a preto nemozno povazovat za relevantné tvrdenie navrhovatela, ze

dosledkom prijatia novej pravnej upravy prichadza k ruseniu podnikatelskych planov, a tym
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k ohrozeniu podnikatelskej cinnosti. Vzhladom na to, Ze na existenciu a trvanie
podnikatelskej cinnosti vplyva viacero roznych faktorov, nie je mozné v oblasti planovania
viazat existenciu podnikatelskej cinnosti prave na pravidla v odpocte danovej straty.
Podobne to konstatuje aj navrhovatel’ vo svojom navrhu (v casti V. ndvrhu), kde uvadza, ze
, Wkazanie danovej straty za urcité zdanovacie obdobie vsak este nemusi znamenat' (a ani
neznamenda), ze podnikatel’ svoju c¢innost musi ukoncit; naopak, existuje mnozstvo spésobov
ako sa z negativneho hospoddrskeho vysledku dostat a zacat opdt podnikat so ziskom. “...

Z vyssie uvedenej argumentdcie vyplyva, ze ustanovenie §52za ods. 4 zdakona o dani
z prijmov neobmedzuje pravo na podnikanie a nemd iny ako verejny zaujem, a preto nie je

ani v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.»

Oznacené vyjadrenia narodnej rady a vlady Gstavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska zastupcovi skupiny poslancov narodnej rady. Zastupca skupiny
poslancov nevyuzil moZnost' zaujat’ k vyjadreniam ndrodnej rady avlady pisomné

stanovisko.

Narodna rada a vlada vo svojich stanoviskdch tstavnému stdu oznamili, Ze netrvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne verejné pojednavanie. Zastupca skupiny poslancov
ustavnému sidu v podani dorucenom 30. maja 2014 oznamil, ze trva na Ustnom
pojednavani vo veci. Na tomto zaklade ustavny std nariadil Gstne verejné pojednavanie

vo veci na 12. november 2014 so zac¢iatkom o 10.00 h.

Na tstnom verejnom pojednavani konanom 12. novembra 2014 sa zc¢astnil zastupca
skupiny poslancov poslanec Daniel LipSic, ostatni ti¢astnici konania (ndrodna rada a vlada)

sa verejn¢ho Ustneho pojednavania nezc€astnili, pricom svoju netcast’ ospravedInili.

Zastupca skupiny poslancov vo svojom vystipeni na Gstnom verejnom pojednavani
zopakoval zékladnii argumentdciu uvedeni v pisomnom vyhotoveni ndvrhu skupiny
poslancov a ziadal o nom rozhodnut’. Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i napadnuta pravna
uprava moze prispiet’ k deklarovanému cielu — zniZzeniu danovych Unikov — zastupca

skupiny poslancov uviedol, Ze ide o ,,ciel, ktory... pripustam, Ze legitimny, samozrejme, Ze
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je*“, pricom ,,Nemyslim si, Ze to je uplne jednoznacné, Ze prdvna uprava, ktora bola

(s

schvalena, prispeje vyrazne k znizeniu danovych unikov... .

I11.

Zikladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

I11.1 Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov narodnej rady

Skupina poslancov narodnej rady sa navrhom doruenym 8. janudra 2014 domaha,
aby ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy vyslovil nestlad ustanovenia
§ 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy,
ked’Ze podl'a ich nazoru:

a) zavadza pravu retroaktivitu, pretoze (podla ich tvrdenia) neuznéva opravnenia
a povinnosti zalozené predchadzajicou pravnou Upravou, prava retroaktivita napadnutého
ustanovenia ma spocivat konkrétne v tom, Ze sa zmenil Casovy ramec odpisovania
vykadzanych danovych strat a tieZ sa zdroven ustanovila podmienka, Ze vyk4dzané danové
straty musia byt odpisované rovnomerne, priCom napadnuta pravna Uprava sa vztahuje aj
na daiiové straty vykazané v rokoch 2010 az 2013 (t. j. nové pravidla pdsobia spitne, ked’ze
sa vzt'ahuju aj na dafové straty vykdzané pred nadobudnutim G¢innosti novelizacie zakona
o dani z prijmov uskuto¢nenej zakonom ¢. 463/2013 Z. z.),

b) v dosledku svojho spitného pdsobenia zdvaznym spdsobom poruSuje zékladné
pravo na podnikanie, kedZe zmena rovnomernosti a harmonogramu odpisovania
vykédzanych danovych strdt za roky 2010 az 2013 sa moéze odrazit na hospodarskom
vysledku a negativne zasiahnut’ podnikanie dafiovych subjektov,

c) napadnutd pravna Uprava presahuje zakonodarcom deklarovany ciel’ spoCivajici
vo vysSom vybere dani, kedZe je spoOsobilda , vdzne a negativne zasiahnut
do podnikatelského Zivota podnikatela, resp. tento podnikatelsky Zivot dokonca ukoncit,

¢o vSak v Ziadnom pripade nie je verejnym zaujmom “.

Napadnuté ustanovenie § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov znie:
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»Neuplatnené danové straty vykazané za zdanovacie obdobia ukoncené v rokoch
2010 az 2013 alebo sucet tychto neuplatnenych daniovych strat, aj ked’ sa mohli odpocitat
od zékladu dane, sa odpocitaju od zédkladu dane rovnomerne pocas Styroch bezprostredne
po sebe nasledujicich zdanovacich obdobi zacinajicich zdanovacim obdobim najskor
1. janudra 2014. Rovnaky postup sa uplatni aj pri vykdzanej dafiovej strate za zdanovacie

obdobie rokov 2010 a 2011 z prijmov z prenajmu podl'a § 6 ods. 3.

Navrhovatelia namietaju nesulad napadnutého ustanovenia zakona o dani z prijmov

s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 35 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai, ako

aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovl ¢innost’.

V suvislosti so sudnym prieskumom tstavnosti napadnutého ustanovenia § 52za
ods. 4 zakona o dani z prijmov ustavny sud povazoval za podstatné tieto skutocnosti:

- napadnuté ustanovenie je sucast'ou danoveého zakona, konkrétne zdkona €. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,

- napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov ma charakter (je) intertemporalneho
ustanovenia, ktoré vo svojej podstate v zasade vzdy riesi otdzku vztahu ,,starej” a ,,novej*
pravnej upravy,

- namieta sa nesulad napadnutej pravnej Upravy so zdkladnym pravom na podnikanie,
ktor¢ho sa podla €l. 51 ods. 1 Gstavy mozno ,,Domahat’... len v medziach zakonov, ktore

tieto ustanovenia vykonavaju.*.
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II1.2 Napadnuté ustanovenie § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov ako sucast’

danového zakona

Predmetom zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
je dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a spdsob platenia a vyberania dane

[§ 1 pism. a) a b) tohto zakona].

Napadnuté ustanovenie tvori sucast’ zdkona o dani z prijmov, teda zdkona, ktory
mozno zaradit’ do skupiny dafiovych zakonov. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze
ustavny zaklad na vydavanie danovych zakonov, a teda aj zdkona o dani z prijmov tvori
Cl. 59 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ,,Dane a poplatky su Statne a miestne*, v spojeni s ¢l. 59
ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,.Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona.*.

Zakon o dani z prijmov bol vydany na zaklade ¢l. 59 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 59
ods. 2 ustavy, pricom jeho predmetom je dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby a spOsob platenia a vyberania tejto dane [§ 1 pism. a) a b) zdkona o dani z prijmov].

Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajSej judikatire (v ostatnom ¢ase najméi
vnaleze sp. zn. PL. US 5/2012 z22. janudra 2014) poukazal na skutodnost,
ze v rozhodovacej praxi ustavného stdu, ako aj inych (zahrani¢nych) ustavnych sudov, resp.
medzinarodnych stdnych orgdnov sa krystalizuji sféry pravnej Gpravy, k Gstavnej kontrole
ktorych pristupuje sudny organ ochrany ustavnosti so zvySenou pozornostou, ¢o sa
prejavuje predovietkym v intenzite (hibke) sidneho prieskumu. Naopak, existujii uréité
sféry pravnej Upravy, pri rozhodovani ktorych st Gstavné sudy zdrZanlivejSie, reSpektujuc
vysSiu mieru diskrécie parlamentu (zdkonodarného zboru) ako obCanmi (voli¢mi) priamo
legitimovaného ustavného orgdnu. Do tejto sféry tradicne oznaCovanej ako ,,politické
otazky (political question)* Gistavné sudy zasahuju v ramci Gstavného prieskumu len celkom
vynimocne, a to predovsetkym vtedy, ak je napadnutd pravna Uprava prejavom svojvole
zdkonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zdsah do sféry hodnét chranenych ustavou,

osobitne v§eobecnych Ustavnych principov a tiez I'udskych prav a zdkladnych slobod.
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Ustavny sad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2012 za sféru, v ramci ktorej sa
ma reSpektovat’ vysS§ia miera autonémie (uvaZenia) zakonodarcu, vyslovne oznacil
rozpoCtovu politiku a v ramci nej tieZ problematiku dani ¢1 odvodov ako zékladného zdroja
prijmov Statneho rozpoctu, €1 prip. inych verejnych rozpoctov. Tento svoj zaver ustavny sud
argumentacne podlozil jednak poukazom na judikaturu Eurdpskeho studu pre I'udské prava
[konkrétne na pravne ndzory vyslovené vo veci Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH.
v. Holandsko, rozsudok z23.2. 1995, bod 60, atiez vo veci Wasa Liv Omsesidigt,
Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a d’alsi proti Svédsku, staznost’ & 13013/87,
rozhodnutie Komisie, 14. 12. 1998, DR 58, s. 186, v spojeni s doktrinou vol'ného uvazenia
Statov (margin of appreciation doctrine) sformulovanou predovSetkym vo veci Handyside
proti Spojenému kralovstvu (rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976, staznost’ ¢. 5493/72)], ako aj
s poukazom na judikatiru inych (zahraniénych) ustavnych sudov, osobitne Ustavného stidu
Ceskej republiky (pozri okrem inych rozhodnutie vo veci Pl. US 24/07 a najmi rozhodnutie

vo veci PL. US 29/08).

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v uz spominanom naleze sp. zn.
PL. US 5/2012 z22. januara 2014 (v zhode s pravnymi ndzormi vyslovenymi vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 109/2011) artikuloval svoje zakladné vychodiské k tstavnému
prieskumu dani, a to takto:

«... sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu ,,politickych otdzok*, vo vztahu
ku ktorym treba reSpektovat’” vysSiu mieru autondmie zakonodarcu, prip. iného organu
verejnej moci, ktorému je na zdklade zdkona zverena pravomoc ukladat dane, prip.
poplatky. Téato skutocnost’ sa objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu), vecnom
zamerani a metodike Ustavného prieskumu, ktory by mal zahfiiat’ preskimanie

a) reSpektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskimavana dai ulozend zékonom,
resp. ,,na zadklade zakona* (€l. 59 Ustavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenym orgdnom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma raciondlny zaklad,

c) ¢i predmetnd dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny daiiovnikov) zjavne

nadmernu zat'az, t. j. ¢i nie je z hl'adiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
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a legitimnymi individudlnymi zdujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne
dispropor¢né (zdkaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vratane jej naleZzitosti) nie je prejavom zjavného,
resp. svojvol'ného porusenia Gstavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho poruSenia v spojeni
s neprimeranym zasahom do niektorého zédkladného prava alebo slobody, s osobitnym

zretelom na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost’).»

Ustavny sad nema dovod prehodnocovat citované vychodiskd k ustavnému
prieskumu dani, a preto ich povazuje za potrebné uplatnit’ aj vo vztahu k napadnutému

ustanoveniu § 52za ods. 4 zékona o dani z prijmov.

I11.3 Napadnuté ustanovenie ako prechodné (intertemporalne) ustanovenie

Napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov je v Strukture zdkona zaradené ako
prechodné ustanovenie k upravam w¢innym od 1. januara 2014. Ustavny sid vo vztahu
k prechodnym (intertempordlnym) ustanoveniam vo svojej doterajSej judikatire okrem
iného uviedol, Ze «... slizia na rieSenie vztahu novej a starej pravnej upravy, tvoria
tzv. ,,intertemporalne* pravo, ktoré ustanovuje, ¢i plati stara pravna uprava alebo nova
pravna Uprava a aky je vzajomny vztah tychto dvoch pravnych tUprav. Prechodné
ustanovenia vSak okrem toho mozu obsahovat’ aj ustanovenia, ktoré maju casovo
obmedzent platnost’ a posobia do budiicnosti bez vztahu k ,,starej* pravnej uprave. Takyto
obsah prechodnych ustanoveni predpoklada aj Cl. 6 legislativnych pravidiel tvorby zdkonov
schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky 18. decembra 1996 ¢. 519
a uverejnenych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 19/1997 Z. z. v suvislosti

s tipravou systematiky &lenenia zékonov» (PL. US 126/07).

V suvislosti s rieSenim vztahu novej a starej upravy musi zakonodarca vzdy venovat’
osobitnu pozornost’ tomu, aby nezvolil také legislativne rieSenie, ktoré by umoznilo tistavne
nepripustni formu spédtného posobenia pravnych noriem. K problematike retroaktivneho

posobenia pravnych noriem sa ustavny siad uz mnohokrat vyjadroval vo svojej doterajSej
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judikatire. Na tomto mieste preto povazuje za postacujice poukdzat na svoju ustalent
judikatiru, v ramci ktorej sa usiluje o dosledné rozliSovanie medzi pravou a nepravou
retroaktivitou, ato predovSetkym ztoho dovodu, ze nepravi retroaktivitu v pripadoch,
ak existuju ,,zdvazné dévody vSeobecného zaujmu, ktoré si moze vyziadat’ alebo odovodnit’
prelomenie zasady zadkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Gpravy
zo strany zakonodarcu“ (PL. US 3/00) povazuje za Gstavne pripustni [aj s poukazom
na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, napr. Mellacher v. Austria,
rozsudok z 19. 12. 1989 (bod 51)], aj ked’ ju nepovazuje za Standardny vstup do existujucich
pravnych vztahov (napr. PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Pravu retroaktivitu ustavny sud spravidla vymedzuje ako stav, v ktorom nova pravna
uprava neuzndva opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi len lex priori
(napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked’ zakon dodatoéne a pozmenujiico zasahuje do uz
pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov (prdv a povinnosti)

(PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu ustavny sid povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara ziadne pradvne ucCinky smerujuce pred deni nadobudnutia ucinnosti, avsak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej UCinnosti,
v dosledku coho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak
zédkon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto€nosti, ktoré¢ vznikli pocas ucinnosti
skorSieho zakona, suCasne vSak prindsa urcit¢é zmeny pravnych nésledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia Gi¢innosti tohto nového zakona

este nenastali (PL. US 3/00).

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktord ma charakter
nepravej retroaktivity, tstavny sud berie tiez do tivahy aj to, ¢i v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci dojde prijatim novej pravnej upravy k vyraznému zhorSeniu doterajsej
pravnej pozicie dotknutych osdb (¢i uz fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto

pripade je nova pravna Uprava minimalne v napiti s principom ochrany legitimnych
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ocakavani, ked'ze bez adekvatneho verejného zdujmu nesmie byt do budicna arbitrarne
zhor$ena pravna pozicia jednotlivca (m. m. pozri napr. PL. US 3/09 alebo PL. US 11/2010).
Ustavny sud v savislosti s Gistavnou akceptovatelnostou retroaktivneho posobenia pravnych
noriem tieZ zohladiiuje, ¢i nezasahuji nepripustnym spdsobom do ochrany legélne
nadobudnutych prav (napr. PL. US 38/99). Ustavny sGd taktiez zohlPadiuje, &i
v posudzovanom pripade nedoslo k néhlej zmene pravidiel, ktoré su z tstavnopravneho
hladiska spravidla vel'mi citlivé a spravidla priamo suvisiace s kategdriami retroaktivity,
ochranou legélne nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim, ktorého ucelom je
garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnegj moci (m. m. PL. US 10/06).
Na legitimne o€akavania Ustavny sud nazera aj v kontexte generdlneho principu pravneho
Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip pravnej
istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. IL. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny stud
ale zaroven zdoraznuje, ze legitimne ocakdvanie nemozno v modernom pravnom State
stotoznovat’ so zdkazom zmeny pravnej Upravy, ale s potrebou toho, aby zakonodarca
pri zmenach pravnej Upravy volil také sposoby, ktoré budi v C€o najvdcSe; miere
zohladnovat’ fakt, ze adresati pravnych noriem boli dosial’ niteni prisposobovat’ svoje

spravanie existujiicej pravnej uprave (m. m. PL. US 19/08).

I11.4 Ustavné limity zasahov do zakladného prava na podnikanie

V suvislosti so skutocnostou, ze skupina poslancov ndrodnej rady namieta aj nesulad
napadnutého ustanovenia § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov so zdkladnym pravom
na podnikanie, ustavny sud zdoraznuje, ze ide o zédkladné pravo, ktorého sa v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy moZzno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja.
Zakladné pravo na podnikanie, tak ako ostatné zakladné prava, ktoré st obsahom druhe;j
hlavy piateho oddielu ustavy (hospodarske, socidlne a kultirne prava), st teda garantované
len v rozsahu ustavnej vyhrady vyvoditel'nej z dikcie ¢l. 51 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorej ustava poskytuje zdkonodarcovi VvAacSi priestor (v porovnani s inymi skupinami
zakladnych prav a slobdd) pre volnu Gvahu (uvdzenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu,

kvalite a za akych podmienok bude garantovat’ hospodarske, socialne a kultirne prava
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a slobody. V tejto stvislosti ustavny sud ale zaroven zdoraziuje, Ze priestor pre volni
uvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chapat’
absolutne; jej limity treba hladat predovSetkym v ustavnych principoch a poziadavke

ochrany ustavnych hodnot.

Vseobecné ustavné limity obmedzujicich zasahov do zakladného prava
na podnikanie (a aj vSetkych ostatnych zékladnych prav a slobod) st vyjadrené
v ustanoveniach €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, z ktorych vyplyva, Zze obmedzujtci zasah

- musi platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky (&l. 13
ods. 3 ustavy), teda v posudzovanej veci pre vSetkych podnikatel'ov, ktori v rozhodnom
obdobi vykazali danové straty,

- musi dbat’ na podstatu a zmysel zakladného prava na podnikanie a moze sa pouzit

len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 tstavy).

Pravo podnikat’ je upravené vo viacerych zdkonoch, prostrednictvom ktorych sa
zabezpecuje vykonanie €l. 35 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy. K tymto zakonom treba
zaradit’ naymd Obchodny zakonnik a zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku.

Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika mozno nepochybne
vyvodit, Ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, pricom
z povahy veci vyplyva, ze jeho sucastou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autonémne
rozhodovat’ o jeho pouziti. Z tohto zaroven vyplyva, ze v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Gstavy bude
nepripustnym zidsahom do zakladného pradva na podnikanie taky zasah, ktory vo svojej
podstate znemoziiuje, resp. neprimerane stazuje dosahovanie zisku a v kone¢nom doésledku

,nuti*“ podnikatel’a k ukon¢eniu podnikania.
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Vo vztahu k Ustavnym limitom obmedzujucich zisahov do zékladn¢ho prava

na podnikanie sa ustavny sud vyjadril v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008,
v ktorom wuviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania
a uskuto€iiovania inej zarobkovej €innosti musi zdkonodarca reSpektovat’ ustavné limity,
ktor¢ okrem in¢ho, a predovSetkym, spocivaju v reSpektovani Ustavnych principov,
a zarovenl na inom mieste zdoraznil, ze obmedzujici zdsah do zdkladnych prav a slobod
musi reSpektovat’ princip proporcionality, priCom ,,obmedzenie, resp. zasahovanie
do ustavou chranenych prav a slobod, a teda aj do zdkladného prava podnikat
a uskutocniovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢€l. 35 ods. 1 Gstavy, je Gstavne akceptovatel'né
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j.
ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom* (m. m. pozri tiez
PL. US 3/00, 1. US 4/02, I. US 36/02 alebo 1. US 193/03). Ustavny sud tento pravny nazor
vo vSeobecnosti nespochybiiuje, ale povazuje za potrebné ho v nadvéznosti na zavery
nacrtnuté v Casti II1.2 tohto nalezu spresnit’ v tom smere, Ze vo vztahu k ustanoveniam
danovych zdkonov moZzno za TUustavne akceptovatelny zasah do zdkladného prava
na podnikanie povazovat taky zdsah, ktory

a) je uskuto¢neny pri reSpektovani principu legality,

b) sleduje legitimny ciel’ a ma raciondlny zaklad,

c) nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimeranti zdtaz a nie je v porovnani
so sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporcny,

d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného porusenia ustavného principu

rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatel'ov.

IV.

Pravne zavery

Vychadzajic z kl'icovych namietok navrhovatelov (pozri Cast’ III.1 tohto nalezu)

a nacrtnutych zékladnych vychodisk pre rozhodovanie ustavného sudu o ndvrhu skupiny
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poslancov narodnej rady (Casti 111.2, I11.3 a II1.4 tohto néalezu), je nevyhnutné, aby ustavny
sud formuloval svoje pravne zavery k

- namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia zédkona o dani z prijmov s ¢l. 1
ods. 1 Gstavy z dovodu porusenia zakazu retroaktivity,

- namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia zakona o dani z prijmov s ¢l. 35
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy,

- namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia zakona o dani z prijmov s ¢l. 35

ods. 1 Gistavy samostatne.

IV.1 K namietanému nesuladu § 52za ods. 4 ziakona o dani z prijmov s ¢l 1

ods. 1 ustavy v suvislosti s dovodom porusenia zakazu retroaktivity

Skupina poslancov narodnej rady tvrdi, ze napadnuté ustanovenie zakona o dani
z prijmov ,,mozno povazovat za také, ktoré vo svojom texte obsahuje prvky praveho

spdtného pésobenia, co je v pravnom State nepripustné “.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, v ktorej ddsledne rozliSuje medzi
pravou a nepravou retroaktivitou (k tomu podrobnejsie v Casti II1.3 tohto ndlezu), Gstavny
sud v konkrétnych okolnostiach v akych by malo pdsobit’ napadnuté ustanovenie zakona
o dani z prijmov, povazuje za potrebné rozlisit’ pravnu situdciu, pri ktorej dochddza k zmene
pravidiel, ktoré pochadzaji z minulosti, od pravne;j situdcie, pri ktorej dochddza k zmene
pravidiel s posobenim do minulosti. V posudzovanej veci doSlo napadnutym ustanovenim
zékona o dani zprijmov k zmene pravidiel odpisovania vykazanych danovych strat
pochadzajacich z minulosti, ale celkovy objem strat (za roky 2010 az 2013), ktoré danovnik
(podnikatel’) do ucinnosti napadnutého ustanovenia vykazal, sa nezmensuje, nezvicSuje

a ani nezanikd, priCom Uc¢inky novych (zmenenych) pravidiel sa prejavia az v buducnosti.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'ov, Ze nové ustanovenie zdkona vykazuje znaky
pravej retroaktivity, pretoze meni prava a povinnosti zalozené predchadzajicim znenim
zakona, ustavny sid poznamendva, Ze minula aj sucasna (napadnutd) uprava vychadzaju

zo skutocnosti, ktoré uz nastali (vykazanie daiovej straty), pricom nova pravna Uprava len
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smerom do buducnosti ustanovuje noveé podmienky odpisovania danovych strat, konkrétne

ich rovnomernost a kratsi ¢asovy ramec (m. m. PL. US 16/09).

Na tomto zéklade ustavny sud v zhode s argumentaciou narodnej rady a vlady
zastava nadzor, ze napadnuté ustanovenie § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov tym, Ze
vyluéne do buducnosti meni pravidla odpisovania vykézanej danovej straty za obdobie
rokov 2010 az 2013, zjavne napifia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne
tzv. okamzitého G¢inku zdkona (porovnaj PETRLIK, D. Retroaktivita prdavnich predpisii

v komunitarnim pravu. Praha : Linde 2005, s. 37).

Ustavny sud zarovei zastiva nazor, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovane;
veci mozno napadnuté ustanovenie zakona o dani z prijmov, ktoré vykazuje znaky nepravej
retroaktivity, povazovat z hladiska poziadaviek vyvoditelnych z¢l. 1 ods. 1 ustavy
za ustavne akceptovatelné, ked’ze

- nejde o ndhlu zmenu pravidiel odpisovania vykdzanych danovych strat, pretoze
napadnuté ustanovenie zakona o dani z prijmov bolo ako sucast’ zdkona ¢. 463/2013 Z. z.
uverejnené¢ v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uz 3. decembra 2013 aje ucinné
od 1. januéra 2014, pricom prvykrat budu podnikatelia (dafiovnici) podl'a neho postupovat’
az pri podavani dailovych priznani v roku 2015,

- zmena pravidiel odpisovania vykdzanych danovych strat sa teda prejavi az
v budticnosti, pricom nemozno ocakdvat vyraznejSie zhorSenie pravneho postavenia
podnikatelov, ktori v minulosti vykazali danové straty, vzh'adom na to, Ze im napadnuté
ustanovenie neustanovuje novu pravnu povinnost a ani nezvysSuje v minulosti vzniknutu
daflovll povinnost’, len meni spdsob a ¢asovy rdmec odpisovania vykazanych datiovych
strat,

- napadnuté ustanovenie sleduje legitimny ciel’, ktory nie je ustanoveny arbitrarne.
Na tomto zéklade Ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie zdkona

o dani z prijmov zaloZené na nepravej retroaktivite nie je z ddévodu namietaného porusenia

zakazu retroaktivity v rozpore s €l. 1 ods. 1 tstavy.
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IV.2 K namietanému nestladu § 52za ods. 4 ziakona o dani z prijmov s ¢L. 35

ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy

Skupina poslancov ndrodnej rady tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o dani
z prijmov je ,,... sposobilé vazne a negativne zasiahnut do podnikatelského Zivota
podnikatela, resp. tento podnikatelsky Zivot dokonca ukoncit*, pricom je v rozpore nielen
s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ale ,,aj s ¢l. 13 ods. 4, pretoze zakonodarca pri ich schvaleni nielenze
nedbal na podstatu a zmysel prava na podnikanie (nie je vo verejnom zdujme prekdzat
v podnikani, resp. znemozinovat ho — v takom pripade je samotné pravo podnikat popreté),
ale tieto napadnuté ustanovenia sa nepouziju len na ustanoveny ciel (zvysit' vyber dani,
resp. eliminovat obchadzanie danovej povinnosti), ale tieto ustanovenia budu mat

za ndsledok aj negativny dopad na dotknutych podnikatelov*.

V suvislosti s citovanym tustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ak by sa stotoznil
s argumentaciou navrhovatel'ov, tak by ustavné pochybnosti muselo vyvolavat ustanovenie
akejkol'vek novej ¢i zvySenej danovej (poplatkovej ¢i odvodovej) povinnosti, ked’Ze takato
povinnost’ uz z povahy veci negativne pdsobi na kazdého danovnika. Tato negativna zataz
je nepriamo kompenzovand tym, ze zdkladnym ucelom dani je zhromazdovat’ financné
prostriedky na zabezpeCovanie urCitych verejnych zaujmov a verejnych sluZieb
(m. m. PL. US 5/2012), pri¢om prave tento uéel v zasade legitimizuje ukladanie dafiovych
povinnosti. Podstatné je ale to, aby zakonodarca pri ustanovovani novych danovych
povinnosti nepostupoval svojvol'ne a nevyvolal nimi ,,deStrukéné ucinky* u jednotlivych

skupin dafiovnikov (m. m. PL. US 109/2011).

Z povahy a podstaty napadnutého ustanovenia, ktoré¢ tvorilo sucast” rozsiahlejSej
novelizacie zékona o dani, ako aj zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu
zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o dani z prijmov (parlamentna tlag &. 613), mozno
vyvodit, Zze dolezitym verejnym zdujmom, ktory sa nim sledoval, bol vo vSeobecnosti vyssi
vyber dane zprijmov av konkrétnostiach aj prijatie opatreni  smerujicich

k ,,nekompromisnému, koncepénému a systematickému boju proti dalovym tnikom®.
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V naznacenych stvislostiach Ustavny sud zdoraziiuje, ze schvalenim napadnutého
ustanovenia sledoval zakonodarca verejny zaujem, ¢o nespochybiiuju ani navrhovatelia,
ktori len tvrdia, Ze bude mat’ ,, negativny dopad na dotknutych podnikatelov*. Ustavny sid
nemd dovod zdsadnejsie spochybrnovat tuto argumentdciu navrhovatelov, ale zaroven
poukazuje na skutocnost, Ze pripadny negativny dopad napadnutej pravnej upravy
na dotknutu skupinu danovnikov (podnikatelov) kompenzovany navyse legitimnym verejnym
zaujmom, ktory bol sledovany schvdlenim prislusnej novelizacie zakona o dani z prijmov,
a priori nemozno hodnotit ako zdsah do podstaty a zmyslu zdakladného prava na podnikanie,
a to aj preto, Ze napadnuté ustanovenie zdakona o dani z prijmov samo osebe celkom zjavne
nie je sposobilé zabranit tomu, aby dotknuti podnikatelia dosahovali kladny hospodarsky

vysledok, teda zisk, ktory je podstatou a zmyslom podnikania.

Dosahovanie zisku z podnikatel'skej cCinnosti nepochybne patri ku klIaCovym
pojmovym znakom podnikania. Napadnuté ustanovenie zakona o dani z prijmov vymedzuje
nové podmienky odpisovania vykazanych danovych strat zo zisku za obdobie rokov 2010 az
2013 do buducna, a to tak, Ze sa skracuje oproti povodnej pravnej Gprave ¢as odpisovania
(zo siedmich rokov na Styri bezprostredne po sebe nasledujiice roky) a ustanovuje
rovnomernost’ odpisovania (v kazdom roku 25 %), priom nové podmienky odpisovania
vykazanych danovych strat neposobia na dotknutych podnikatelov neprimerane zat’azujuco

a zjavne nepopieraju podstatu a zmysel zakladného prava na podnikanie.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze sprisnenie podmienok
odpisovania vykazanych danovych strat za roky 2010 az 2013 do budiucna nemozno
v ziadnom pripade povazovat za zasah do podstaty a zmyslu prava na podnikanie, a teda
v posudzovanej veci zjavne neobstoji nazor skupiny poslancov, podla ktorého je § 52za

ods. 4 zakona o dani z prijmov v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.
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IV.3 K namietanému nesuladu § 52za ods. 4 zakona o dani z prijmov

so zakladnym pravom na podnikanie garantovanym v €l. 35 ods. 1 ustavy

Opidtovne zdoraziujic Siroky priestor pre politické uvéazenie zakonodarcu
pri rozhodovani o daniach a poplatkov a vychddzajuc z uz vyslovenych pravnych zaverov,
povazoval tstavny sud za potrebné na tomto mieste zaujat’ meritérny postoj k namietanému
nesuladu napadnutého ustanovenia zdkona o dani zprijmov so zikladnym pravom
na podnikanie garantovanym ¢l. 35 ods. 1 ustavy z hladiska kritérii formulovanych v Casti
II1.4 tohto nalezu, teda z hl'adiska toho, ¢i a) bolo schvalené pri reSpektovani principu
legality, b) sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad, c) nepredstavuje pre podnikatel'ov
zjavne neprimeranl zataz a nie je v porovnani so sledovanym verejnym zaujmom extrémne
dispropor¢ny, d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvol'ného porusenia tistavného principu

rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatel'ov.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze narodnd rada,
uplatiiujic svoju zakonodarnti pravomoc Specifikovani pre sféru dani a poplatkov
ustanoveniami ¢l. 59 dustavy, vriadnom legislativnom procese schvalila na svojej
27. schodzi 29. novembra 2013 vladny névrh, ktorym sa meni zdkon ¢. 595/2003 Z. z.
o dani zprijmov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zédkony (parlamentnd tla¢ ¢. 613). Tento zakon bol publikovany v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 463/2013 Z. z., priCom jeho stcastou bolo (je) aj napadnuté
ustanovenie § 52za ods. 4. Na tomto zaklade tstavny sud konStatuje, ze pri schvalovani

napadnutého ustanovenia zakona o dani z prijmov bol reSpektovany princip legality.

Opitovne konStatujuc, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov sleduje
dolezity verejny zaujem spocivajuci vo zvyseni efektivity vyberu dani, ustavny sud
po preskimani jeho obsahu konStatuje, Ze ma raciondlny zaklad, ked’Zze mdze (vyrazne)
napomoct’ vy$Siemu vyberu dani a je sposobilé naplnit’ zakonodarcom proklamovany a plne
legitimny ciel’ smerujuci k ,,nekompromisnému, koncepcnému a systematickému boju proti

dafiovym tnikom* (pozri parlamentnu tlac €. 613).
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Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze prostrednictvom napadnutého ustanovenia sa
neustanovuje nova neprimerana danova povinnost, len upravuji podmienky sposobu
odpisovania vykazanych danovych strat za obdobie rokov 2010 — 2013 do budtcna, Gstavny
sud zastava nazor, Ze § 52za zékona o dani z prijmov nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne
neprimeranil zadtaz anie je v porovnani s legitimnym verejnym zdujmom, ktory sa jeho

schvélenim sledoval, extrémne disproporcny.

Napadnuté ustanovenie zdkona o dani z prijmov sa rovnako vztahuje na vSetkych
podnikatel'ov, ktori vykéazali dafové straty v rozhodnom obdobi, a preto nemdze byt
v Ziadnom pripade hodnotené ako prejav zjavného, resp. svojvol'ného porusenia ustavného
principu rovnosti, ato ani v spojeni sjeho posobenim na dalSie prava podnikatel'ov

vyvoditel'né z Gstavy ¢i inych pravnych predpisov.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze § 52za zakona o dani z prijmov nie
je v rozpore ani s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, a preto, sumarizujuc svoje dosial’ vyslovené zavery,

rozhodol o navrhu skupiny poslancov narodnej rady tak, Ze mu nevyhovel.

Nad rdmec uvedeného Ustavny sud eSte poznamenava, ze zdkon o dani z prijmov
predstavuje legitimny nastroj dafiovej politiky Statu, pricom je len jednym z nastrojov, ktoré
ovplyviiuju podnikatel'ské prostredie. Nemozno ho preto precenovat’ (tak ako to vyplyva
znavrthu skupiny poslancov néarodnej rady), ale ani podcetiovat jeho vplyv
na podnikatel'sku ¢innost’ daflovnikov, ktorych hospodarsky vysledok zavisi 1 od mnozstva

inych faktorov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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