SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2011 v pléne
zlozenom z podpredsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Marianny
Mochnécovej, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu Krajského
sudu v Bratislave, zastipeného predsednickou senatu JUDr. M. V., na zacatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
§9 ods.3 zékona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
s¢l.1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l.120ds.1a2,¢l. 13 0ds.2,3a4,¢l.19o0ds.1a3,¢l 22 ods. 1
a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, za udasti Narodnej rady Slovenskej republiky
ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSicho Gcastnika zastipene;j

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

Navrhu Krajského sudu v Bratislave nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 20. decembra
2007 doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,navrhovatel** alebo ,krajsky
sud*) na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ktorym sa doméhal, aby ustavny sad po prijati jeho nadvrhu
na dalSie konanie a po konkrétnej kontrole ustavnosti nalezom vyslovil, Ze § 9 ods. 3
zékona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zakon o slobode informacii) nie je v sulade s €l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods.2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ds.2,3a4,¢l.190ds. 1a3,¢l.22o0ds. 1acl 26 ods. 4
ustavy.

Ustavny stid navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009

a uznesenim sp. zn. PL. US 1/09 ho prijal na d’alsie konanie.

Navrhovatel’ svojim ndvrhom napadol § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. (d’alej

aj ,,napadnuté ustanovenie*).

Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel’ ho podal ako spravny sud v suvislosti s konanim
vedenym pred nim pod sp. zn. 1 S 165/2007 v pravnej veci zalobkyne Mgr. A. K. (d’alej len
,,zalobkyna*) proti odporcovi Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,zalovany*). Zalobkyia sa svojou Zalobou doméhala preskumania
zédkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o rozklade
¢. 1290/2007-11 z 5. marca 2007 a jemu predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného vydaného podl'a § 18 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z.

Dévodom podania Zaloby bola skuto¢nost, ze zalobkyiia poziadala Zalovaného

o spristupnenie réznych informacii tykajicich sa zoznamu zamestnancov, ako aj mzdovych



nalezitosti jeho zamestnancov, ktoré jej boli spristupnené, avSak «okrem informdcie, ktoru
uviedla pod bod 3, a to ,,mzdu, plat a dalsie financné nalezZitosti (napr. odmeny) priznané
za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej cinnosti Statnych tajomstiev (spravne ma byt
tajomnikov, pozn.), generdlnych riaditelov sekcii, riaditelov odborov a veducich oddeleni,
poradca ministra pre kazdii osobu osobitnii na kazdy mesiac od ndstupu ministra JUDr. S.
H., s tym, Ze Ziadala osobitne uviest pevné a pohyblivé polozky mzdy aj osobitne uviest

odmeny “».

Senat 1S krajského sudu dospel po predbeznom prerokovani veci k zaveru, ze

§ 9 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. je v rozpore s Ustavou, a to z d’alej uvedenych dévodov.

Krajsky sud odovodiujliic svoj navrh najskor cituje prva vetu ¢l. 26 ods. 2 Ustavy,
podla ktorej kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie
bez ohl'adu na hranice $tatu, a nasledne poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na informécie
zahtia pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informacie. Zakladné pravo na informécie
patri k zdkladnym politickym pravam ajeho prostrednictvom sa kazdy zuacasthuje
na verejnom zivote. Podla navrhovatela ide o univerzdlne politické pravo, «ktoré

, kazdému “ — univerzalita prava — zarucuje Ustava SR».

Krajsky sud d’alej uviedol:

«Z podstaty zaruky slobody prejavu a prdava na informacie vyplyva povinnost, aby
Stat kazdému wumoznil realizovat’ toto svoje prdavo, pravda pokial nenastanu také
skutocnosti, pri ktorych ho zdkon méze obmedzit, Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR to je
v pripade, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost statu, verejného zdravia a mravnosti. Tu teba akcentovat, Ze
slobodu prejavu a pravo na informacie pokial’ ide o formu aktu Statu mozno obmedzit' len
zdkonom.

Porovnajiic ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR resp. dévodov v tzv. obmedzujiicej klauzule
s Dohovorom o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor*) — ¢l. 10

o slobode prejavu, sa zZiada poznamenat, zZe judikatura Europskeho sudu pre ludské prava



k tomuto pravu je pomerne Siroka, ale je skor vo vdzbe poruSenia Ci neporuSenia prava
na respektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondovanie ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru). Ako to vyplyva aj zo znenia ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ,, Vykon tychto slobdd,
pretoze zahrna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme “:

1. narodnej bezpecnosti,
. izemnej celistvosti,
. alebo verejnej bezpecnosti,
. predchadzania nepokojom a zlocinnosti,
. ochrany zdravia alebo moralky,
. ochrany povesti alebo prav inych,

. zabraneniu uniku dovernych informdcii,
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. alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.»

Odvolavajuc sa na Cl. 26 ods. 4 ustavy krajsky sud vyslovil néazor, ze jednym
z doévodov, pri existencii ktorého moze byt obmedzena sloboda prejavu a zakladné pravo
na informécie, je nevyhnutnost’ ochrany prav a slobod inych, ale aj to len za podmienky, ze
je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné. V tomto zmysle povazuje navrhovatel
za konkurujuce zdkladné Tl'udské pravo k slobode prejavu a pravu na informdcie, resp.
naopak, zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (€l. 19 ods. 3 ustavy) alebo zakladné pravo

na ochranu osobnych tdajov (¢l. 22 ods. 1 Ustavy).

Navrhovatel' oznacuje zdkladné¢ pravo podla ¢l 19 ods. 3 ustavy za sucast
zékladného prava podl'a odseku 1 uvedeného clanku ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo
na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, a rovnako
aj za sulast’ zakladného prava na ochranu osobnych udajov zarucené¢ho v €l. 22 ods. 1

ustavy s tym, ze vo vzt'ahu k ¢l. 26 ods. 2 ide o konkurujuce zakladné pravo.



Podl'a navrhovatel’a je sticastou zékladného prava zarucen¢ho v €l. 26 ods. 2 Ustavy
aj pravo slobodne vyhladdvat, prijimat’ a rozSirovat idey a informdacie bez ohladu
na hranice Statu. Krajsky sud zdoraziiuje, ze zatial’ Co zakladné pravo na informécie podl'a
Cl. 26 ods.2 ustavy ,,sa tyka, resp. zahrna informdcie vSeobecne, zdkladné pravo
na ochranu osobnych udajov, resp. udajov o svojej osobe, sa v podstate tyka informacii
o svojej osobe. Uz samotné vynatie informdcii o svojej osobe a o ochrane osobnych udajov
a garantovanie ich ochrany ako zdkladného ludského prava je podla nasho ndazoru v zmysle

¢

¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR dévodom obmedzenia politického prdva na informdcie.

Krajsky sud upriamuje d’alej pozornost’ na legalnu definiciu osobnych udajov, ktora
presla od roku 1992, ked’ nadobudol Gc¢innost’ zékon ¢. 256/1992 Zb. o ochrane osobnych
udajov v informac¢nych systémoch (dalej len ,,zdkon ¢. 256/1992 Zb.©), vyvojom, ktory
reflektoval aj zavizky z medzinarodnych zmlav a pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej unie. Uvedeny zadkon v § 3 vSeobecne definuje osobné udaje ako ,, informacie,

ktoré sa vztahuju na urcitu osobu “.

Zakon C¢.52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch
(dalej len ,,zdkon €. 52/1998 Z. z.), ktory zrus$il zakon €. 256/1992 Zb., vymedzil v § 3
pism. a) osobné udaje ako ,, udaje tykajuce sa urcitej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom
takou osobou je osoba, ktoru mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade
identifikacného cisla alebo na zdklade jednej ci viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, mentdlnu, ekonomicku, kulturnu alebo socidlnu

X3

identitu .

V stcasnosti platny a G¢inny zakon &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 428/2002 Z. z.*) ¢iastocne modifikuje
definiciu osobnych udajov, ked podla § 3 tohto zdkona su osobnymi udajmi ,,udaje
tkajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktoru
mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného

identifikatora alebo na zdklade jednej ci viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria



jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentdlnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu
identitu “.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud poukazuje na to, ze ¢l. 19 ani ¢l. 22 Gstavy
nesplnomociiuje zakonodarcu na obmedzenie tymito ¢lankami zaru€enych zakladnych prav

o ochrane mena, ochrane udajov o svojej osobe a ochrane osobnych udajov.

Krajsky sud v d’alSej ¢asti navrhu argumentuje takto:

«Zdakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii najmd v zneni zdkona ¢. 628/2005
Z. z. ktory nadobudol ucinnost 2. januara 2006 (ak pouzijeme terminologiu dovodnej
spravy k citovanému zakonu) ,,meni povodnu prdvnu upravu v smere zuZenia rozsahu
osobnych udajov, ktorym sa poskytuje ochrana, u taxativne vymedzeného okruhu osob,
ktoré su platené z verejnych zdrojov. V oblastiach, ktoré sa tykaju verejnej alebo uradnej
¢innosti alebo funkcéného alebo pracovného zaradenia ako i odmenovania tychto osob je
(podla dovodovej spravy) pravo verejnosti na informacie v uvedenych pripadoch nadradené
pravu na ochranu tychto udajov o dotknutej osobe “.

Na ucely tohto navrhu nie je potrebné polemizovat s nicim neodévodnenym tvrdenim
o nadradenosti politického prava na informacie nad zakladnym ludskym pravom
na ochranu osobnych udajov u skupiny osob uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona
o slobode informacii, z dovodu, Ze ide o ,,platenie tychto 0sob z verejnych zdrojov* a Ze
tymto osobam doterajsia (do prijatia zakona ¢. 628/2005 Z. z.) pravna uprava ochrany
osobnych udajov poskytovala ,,prilis Siroky rozsah ochrany, s ohladom, Ze su plateni
z verejnych financii“. Tieto tvrdenia vSak nepovazujeme za odévodnenie legitimneho ciela,
ale za prejav svojvéle zakonodarcu.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii ,,povinna osoba spristupni ha ucely
informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informacnom
systeme za podmienok ustanovenych osobitnym zdakonom 9) o fyzickej osobe, ktora je
verejnym funkcionarom, 16a) poslancom obecného zastupitelstva, 16b) predstavenym
v Statnej sluzbe, 16c) odbornikom plniacim ulohy pre clena viady Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, 16d) veducim zamestnancom

vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, 16e) veducim zamestnancom zamestnavatela,



ktory je orgdn verejnej moci, 16f) nadriadenym v sluzobnom pomere, 16g) alebo clenom
hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zucastiuje na procese
rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov. 16h) Podla prvej vety sa spristupiuju
osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti.

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej cinnosti a orgdn, v ktorom tuto funkciu
alebo cinnost' vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a dalsSie financné ndleZitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej cinnosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo
z iného verejného rozpoctu. “

Najvy$si sud SR respektuje judikatiru Ustavného sidu SR ako aj Eurépskeho sidu
pre ludské prava napr. Ze , verejne cinné osoby musia strpiet viac kritiky a roznych
obmedzeni ako ostatne osoby a Ze je tu namieste vdcSia informacnd otvorenost ako
u ostatnych osob“, ale domnievame sa, Ze cely okruh oséb wuvedenych v ustanoveni
§ 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii v Ziadnom pripade nemozno povazovat za verejne
¢inné osoby a to len z toho dovodu, Ze su platené z verejnych financii. V konecnom dosledku
z verejnych financii su platené (financované) rozne cinnosti a iné subjekty a nie su

., postihované “ zuzovanim ustavnej ochrany svojich prav.»

Krajsky std sa odvolava aj na vyjadrenie Zalovaného v stvisiacom stiidnom konani,
ktory uviedol, Ze jeho zamestnanci, najmi zamestnanci vykondvajlici prace vo verejnom
zédujme, povazuju ako ich postih, ba az diskriminaciu zdkonom, resp. na zaklade zakona,
vyhladévanie a rozSirovanie informacii o nich, atiez fakt, ze realizdcia ich zékladného
prava na pracu zarucené¢ho v €l. 35 ustavy ma za nésledok poruSenie ich inych zakladnych
prav zaruCenych ustavou. Zaroven to povazuju za svojvolné konanie zdkonodarcu a tiez

za poruSenie samotnej podstaty Statu ako pravneho Statu.



V suvislosti s tym pokladd navrhovatel za nespochybnitel'né, ze rozsah osobnych
udajov, resp. identifikatnych znakov uvedenych v napadnutom ustanoveni umoziuje
identifikovat urcita alebo urcitelnu osobu ajej ekonomicki a socidlnu identitu.
V nadvéznosti na to navrhovatel’ tvrdi, Ze u skupiny oséb uvedenych v § 9 ods. 3 zédkona
o slobode informacii absentuje relevantna suvislost’ medzi ,,zuzovanim* ochrany osobnych
udajov aich platenim z verejnych financii, najma ak ide aj o také fyzické osoby, ktoré

nerozhoduju o pouZiti verejnych prostriedkov.

Z tychto dovodov navrhovatel nepovazuje § 9 ods.3 zdkona ¢.211/2000 Z. z.
za suladny s oznaCenymi €lankami ustavy akcentujuc tiez to, ze ,, hoci konstrukcia clanku
zakladného ludského prava zaruceného ¢l. 19 ako aj ¢l. 22 nema obmedzujuce dévody resp.
dovody, pri existencii ktorych mozno obmedzit konkrétne pravo alebo slobodu tak ako je to
v ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR, boli zdkonom ¢ 628/2005 Z. z. prav na ochranu osobnych tidajov

obmedzeneé “.

Navrhovatel’ d’alej cituje ¢l. 26 ods. 4 ustavy, podla ktoré¢ho ,,slobodu prejavu a
pravo vyhladavat’ a S§irit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti®, konStatujic, Ze zakonom
&. 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni zakona €. 747/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, bolo obmedzen¢

nie pravo na informaécie, ale zdkladné prava podl'a ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ uzavrel, Ze ,, prijatim zdkona ¢. 628/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam
konkrétne ustanovenie § 9 ods. 3 doslo k poruseniu Ustavy SR, a preto Ziada, aby ustavny
sud rozhodol, ze § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii nie je v stlade €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2, 3 a4, ¢l. 19 ods. 1 a3, ¢l. 22 ods. 1 acl. 26 ods. 4
ustavy.



Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), zastGpena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), vo svojom
stanovisku k navrhu krajského stidu doru¢enom tstavnému sudu 29. maja 2009 navrhla, aby
Gistavny sud vo veci samej rozhodol nalezom, ktorym navrhu &iastoéne vyhovie. Dalej vlada
zrekapitulovala obsah navrhu a uviedla:

«Predmetom sporu o ustavnosti ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii
je otazka, ¢i rozsah informdcii o osobdach vymedzenych v tomto zdkone nie je zdsahom
do prava na ich sukromie, a teda ¢i zaujem verejnosti na tychto informdciach moze prevazit
zdujem tychto osob na ich utajeni. Niet pritom pochybnosti o tom, Ze ide o udaje chranené
clankom 19 ods. 3 Ustavy SR.

Pri porovnavani tychto protichodnych zdaujmov (prava na slobodu prejavu a prava
na sukromie) je potrebné vychadzat predovsetkym z umyslu zakonodarcu, ktorym odévodnil
verejny zdujem na zdsah do ludského prdava. Tento umysel je mozné odvodit z dovodovej
spravy k tomuto zdkonu. V tomto pripade vsak aktualne znenie § 9 ods. 3 zdakona o slobode
informacii formovala jeho novela uverejnend pod ¢. 628/2005 Z. z. Podla dovodovej spravy
k predmetnej novele ,,predkladany ndvrh meni povodnu prdvnu upravu v tomto smere
zuzenia rozsahu osobnych udajov, ktorym sa poskytuje ochrana, u taxativne vymedzenych
0sob, ktoré su platené z verejnych zdrojov... v oblastiach, ktoré sa tykaju verejnej alebo
uradnej cinnosti alebo funkcného alebo pracovného zaradenia ako i odmernovania tychto
0s0b, je prdavo verejnosti na informacie v uvedenych pripadoch nadradené pravu
na ochranu tychto udajov o dotknutej osobe “.

Podla navrhovatela ,,v zZiadnom pripade nemozno povazZovat za verejne cinné osoby
a to len z dovodu, Ze su platené z verejnych financii. V konecnom dosledku z verejnych
financii su platené (financované) rozne cinnosti a iné subjekty a nie su ,,postihované "
zuzovanim ustavnej ochrany svojich prav*.

Vzhladom na to, Ze ani navrhovatel, ale ani zakonodarca v dovodovej sprave blizsie
neobjasnili, preco je, resp. nie je kritériom ,,platenia z verejnych zdrojov‘ odovodnujicim
zasah do prava na sukromie, tak je potrebné sa touto otazkou primdrne zaoberat. Napriek
tomu, ze navrhovatel’ nenamietal priamo poruSenie clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*®), je mozné za vychodisko dalsich uvah



povazovat sudne precedensy Europskeho sudu pre ludské prava, ktorych sa pri svojej
interpretdcii v tejto oblasti pridiza aj Ustavny sid SR.

Europsky sud pre ludské prava zasadne nepripusta, aby sa spristupniovali osobné
udaje o sukromi osob. Vyska zdarobku je pritom udajom velmi citlivym z hladiska postojov
spolocnosti k ich poberatelom a je preto nie bezvyznamnym zdasahom do sukromia tychto

0s0b.»

Vlada poukézala tiez na dve zékladné koncepcie umozinujice zasah do prava
na sukromie v zdujme prava na informdcie prijaté Eurdpskym stidom pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*).

Prvd ztychto koncepcii vychadzajica z konStantnej judikatary, ktord sa fakticky
odvija od pripadu Lingens proti Rakusku, je zaloZena na tom, Ze ochrana stikromnych o0sob
musi byt’ zabezpe€ena v ovela vicSom rozsahu ako ochrana ,,/’homme politique “, pricom
postupne sa okruh tychto oséb rozsiruje aj o osoby dobre zname verejnosti a ovplyviujice
verejni mienku. V pripade Von Hannover proti Nemecku vSak ESLCP uviedol, Ze aj pri
tychto verejne zndmych osobach musi zverejnenie informacie o nich prispiet’ k diskusii

o problémoch vo verejnom zaujme.

Podl'a druhej koncepcie nie je dolezité, ¢i ide o politikov alebo iné verejne zname
osobnosti, ale o to, ¢i ide o informacie, ktorych obsah je predmetom verejného zaujmu.
Je zreymé, Ze intenzita verejného zdujmu musi byt' zna¢na, pretoZe ide o osoby, ktorych
sukromie ma byt chrdnené viac ako v pripade verejne znadmych osdéb, ako to vyplyva

napriklad z rozhodnutia Fressoz a Poire proti Francuzsku.

Vychadzajic z uvedeného povazuje vlada za potrebné hodnotit’, ¢i osoby uvedené
navrhovatel'om, ktorych udaje o zdrobku pozadovala Zalobkyia, su ,,/’homme politique “
alebo verejne znamou osobou. Vzhl'adom na to, Ze ide o osoby, ktoré spravidla nemoZzno
zaradit medzi ,,/’homme politique“, av dosledku toho, Ze zalovana vyuziva inStitut
hovorcu, ich verejnost’ prakticky nepoznd, takze zaradit' ich medzi osoby pozivajice

zniZzenu ochranu svojho sukromia si moZno iba t'azko predstavit’.
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Podl'a vlady ak zdkon umoziiuje generdlny pristup k informéciam o tychto osobach,
potom zasahuje neurcitému a zarovenl znacnému poctu osdb do ich prava na sukromie bez
mozZnosti akejkol'vek ochrany. NavySe, zakonodarca u 0sob, pri ktorych informécie o plate
ainych prijmoch moézu byt predmetom verejného zaujmu (ide najmi o ustavnych
¢initel'ov), vytvoril inStitit majetkového priznania, ktoré je verejnosti pristupné a z ktorého

sa priamo daju ziskat’ informacie o platovych pomeroch tychto osob.

Vladda je toho ndzoru, Ze si mozno len velmi zlozito (okrem osobitnych
individualnych pripadov) predstavit, Ze plat uradnikov a im podobnych zamestnancov by
mohol byt predmetom celospolocenskej diskusie o problémoch verejného zaujmu.
Predmetom verejnej diskusie by mohla byt podla vlady za urcitych okolnosti hospodarnost’
pri nakladani s prostriedkami, ktoré pochadzaju z verejnych zdrojov, resp. o pravidlach ich
prerozdelovania. Aj v tejto oblasti vSak existuji zakladné normy, ktoré su prijaté vo forme
zakonov a ktoré upravuju zékladné finan¢né rozpdtie, v ktorom sa moézu pohybovat’ platy
zamestnancov, ktoré su hradené z ,,verejnych zdrojov*. Vlada priptista, Ze nereSpektovanie
tychto pravidiel by mohlo byt problémom verejného zadujmu, avSak vo vnutrostatnom
systéme kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami z verejnych zdrojov st dostatocné
zaruky, ktoré zabranuju ich zneuZitiu. Vlada napokon uvadza, ze tito otdzka sa dosial
v podmienkach Slovenskej republiky nestala predmetom verejného zaujmu, a preto je
neodovodnené, aby sa rieSila prostrednictvom zékonnej Upravy priamo zasahujlcej

do podstaty prava na sikromie.

Sumarizujic uvedené vlada uzavrela, ze «extenzivne znenie § 9 ods. 3 novely zakona
o slobode informacii zdkonom ¢. 628/2005 Z. z. vytvorilo nerovnovihu medzi pravom
na slobodu prejavu a pravom na sukromie v neprospech prava na sukromie osob, ktoré nie
su ani ,,I’homme politique” a vyska ich zdarobkov nie je vo vseobecnosti predmetom
verejného zdujmu. Preto je ¢l. 1 bod 9 zdkona ¢. 628/2005 Z. z. v rozpore s clankom 19
ods. 3 Ustavy SR a ¢lankom 8 Dohovoru. Na rozdiel od navrhovatela, ktory Ziadal, aby bol

ako protiustavne vyhlaseny cely § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii je obsahom tohto
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stanoviska konStatovanie protiustavnosti jeho znenia v zmysle zdkona ¢. 628/2005 Z. z.
a teda ponechanie jeho obsahu v zneni pred touto novelou zakona o slobode informacii. ».
Nérodnéd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®) zastipend jej
predsedom poukazala vo svojom stanovisku k ndvrhu z 29. aprila 2009 iba po formalne;j
stranke na to, Ze zakon o slobode informaécii bol schvaleny suhlasom ustanovenej potrebne;j
vacsiny poslancov, podpisany prisluSnymi uUstavnymi Cinitelmi a vyhldseny v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky. Narodna rada vyjadrila napokon nazor, Ze ,,prijaty zakon
jevsulade s Ustavou Slovenskej republiky a pravaym poriadkom Slovenskej republiky.
Je na rozhodnuti Ustavného sidu, aby v sivislosti s podanymi navrhmi posidil iistavnost

‘

napadnutych ustanoveni. “.

Krajsky std po prijati ndvrhu na d’alSie konanie na vyzvu tstavného sudu pripisom
z 9. novembra 2010 oznamil, Ze netrva na Ustnom pojednavani v danej veci. Predseda
narodnej rady vo vyjadreni z 29. aprila 2009 k navrhu krajského stdu uviedol, ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci. Napokon s upustenim od ustneho pojednavania sthlasil
aj vedlaj$i ucastnik vo svojom stanovisku dorucenom tustavnému sudu 29. méaja 2009.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ich stanoviskami dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Podl'a ¢lI. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasen¢ spdsobom ustanovenym zadkonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny

predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré¢ sa tyka prerokiivanej veci,
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odporuje ustave, ustavnému zadkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo
zékonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zadvizny.

Napadnuty § 9 ods. 3 zdkona o slobode informaécii s tistavou znie: ,,Povinna osoba
spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré st
spracivané¢ v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zidkonom
o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, poslancom obecného zastupitel'stva,
predstavenym v $tatnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vladdy Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vediucim zamestnancom
vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, vediicim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym
je organ verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom pomere alebo clenom hodnotiacej
komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zicastiiuje na procese rozhodovania
o pouziti verejnych prostriedkov. Podl'a prvej vety sa spristupiiujii osobné tidaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

c) priezvisko,

d) funkcia a deni ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a deni zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom
tuto funkciu alebo ¢innost’ vykonava,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tato funkciu
alebo ¢innost’ vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie financné nélezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo

z iného verejného rozpoctu.*

Podstatou navrhu je otazka, ¢i spristupnenie osobnych tdajov o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a d’alSich financnych nalezitostiach priznanych za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti v pripade, ze st uhrddzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného

verejného rozpoctu v napadnutom ustanoveni uvedenym osobam, nie je v rozpore
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so zakladnym pravom tychto os6b na ochranu pred neopravnenym zhromaZd’ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla €l. 19 ods. 3 tstavy

a so zékladnym pravom na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy.

Obsahom zakladného prava na ochranu osobnych udajov, ktoré nachadza svoje
normativne vyjadrenie v oboch uvedenych ustanoveniach, je ochrana jednotlivca
spocivajlica v zasadnej nepripustnosti ziskavania, uchovavania, pouzivania alebo d’alSieho
spracovania udajov tykajucich sa sukromnej sféry jeho zivota. Takto pomatd ochrana je
nevyhnutnym predpokladom na moznost’ jednotlivca rozhodovat’ o tom, ktoré informacie
tykajuce sa jeho sukromia zverejni, ¢im je v SirSich stvislostiach chranena jeho moZznost’

slobodne a na vlastni zodpovednost’ robit’ rozhodnutia tykajuce sa jeho sukromného Zivota.

Pojem osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, resp. ,,adajov o svojej osobe*
v zmysle ¢l. 19 ods. 3 Gstavy ma svoj autondmny charakter, ktory nemusi byt’ vo vsetkych
pripadoch totozny so zdkonnym vymedzenim tohto pojmu. Pokial’ navrhovatel’ v danej veci
poukazuje na definiciu osobnych Uidajov a zmeny, ktorymi presla od roku 1992 (od prijatia
zédkona C.256/1992 Zb. a nasledne zékona ¢.52/1998 Z.z.) po sucasnost’ (zékon
¢. 428/2002 Z. z.), ako aj na znenie napadnutého ustanovenia, Ustavny sud zastdva nazor, ze
uvedené udaje tykajuce sa platovych pomerov oséb uvedenych v napadnutom ustanoveni
spadaju pod ustavne vymedzeny pojem osobnych udajov. Udaj o vyske prijmov sa
vyznamnym spOsobom premieta do stkromnej sféry jednotlivca, vypoveda o jeho
socidlnom postaveni a jeho zverejnenie moze mat’ vyznamné (a to aj negativne) dosledky

na jeho osobné, pracovné ¢i iné€ spolocenské vztahy.

Skuto€nost, Ze predmetné Udaje spadaji do ramca ustavnej ochrany osobnych
udajov, ale nevylucuje moznost’ zdsahov do zédkladného prava na ochranu osobnych udajov
ako Specifickej formy ochrany stkromia. Pokial’ navrhovatel poukazuje na to, ze ¢l. 19
ods. 3 a€l. 22 ods. 1 Gstavy neobsahuji dovody obmedzenia, ako to je napriklad v pripade
Cl. 26 ods. 4 ustavy, tak tidto skutoCnost neznamend, Zze do uvedenych zékladnych prav

nemozno za ziadnych okolnosti zasahovat. Ani v tomto pripade totiz nemozno urcité
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zakladné pravo vykladat’ izolovane, mimo kontext celého tustavného poriadku a s ohl'adom
na ucel a obsah jednotlivych jeho ustavnych noriem.

Obmedzit' zdkladné prava aslobody v zmysle ¢l. 13 ods.2 ustavy mozno iba
na zaklade podmienok ustanovenych tstavou. Tieto podmienky, resp. dovody mézu byt
bud’ vSeobecné (Cl. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy), ktoré sa vzt'ahuji na obmedzovanie vSetkych
zakladnych prav a slobdd, alebo osobitné (Specidlne), ktoré sa vztahuji len na jednotlivé
(konkrétne) zakladné prava a slobody (k tomu pozri napr. 1. Palus, L. Somorova: Statne
pravo Slovenskej republiky, Kosice: UPJS 2002, s. 109 anasl., A. Brostl a kol.: Ustavné
pravo Slovenskej republiky. Plzeii: Ales Cenék 2010, s. 96 a nasl.).

Rozhodnutie ustavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vztahujlice sa
na posudzované ustanovenia Ustavy nemozno povazovat za absolutne vylicenie moznosti
ich obmedzenia. Aj vtomto pripade je nevyhnutné otdzku pripustnosti zasahu
do zékladného prava posudzovat’ z hladiska tcelu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento

zasah mozno odovodnit’ Ustavne relevantnym spdsobom.

Z tohto pohl'adu obmedzenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 acl. 22 ods. 1
ustavy predpokladd, ze v zmysle €l. 13 ods. 2 ustavy ddjde k tomuto obmedzeniu zakonom.
Dalej je nevyhnutné, aby jeho obmedzenie obstilo z hladiska principu proporcionality.
Princip proporcionality predstavuje jednak metodologicky koncept na posudenie v kolizii
stojacich stavne chranenych hodndt, nemozno mu ale odopriet’ ani hmotnopravny vyznam.
V uvedenom principe je totiz obsiahnuty aj prikaz na minimalizaciu zasahu do zakladného

prava, a to s ohl'adom na ciel’, ktory toto obmedzenie sleduje.

Ustavny sud uvedeny princip vyloZil v nickol’kych svojich doterajsich rozhodnutiach
(porov. predovietkym nalezy sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001 a sp. zn. PL. US 67/07
zo 6. februdra 2008). Obmedzenie zédkladného prava z hladiska uvedeného principu musi
v prvom rade sledovat legitimny ciel, resp. ucel, ktory obstoji s ohladom na Ustavne
ustanoveny obsah dotknutého zakladného prava. Nesta¢i teda akykol'vek dévod
na obmedzenie zdkladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému s ohl'adom na ustavny

poriadok mozZno priznat’ obdobnu pravnu relevanciu, akii ma obmedzované zakladné pravo.
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V zasade tak bude tymto cielom iné zdkladné pravo alebo iny ustavou ustanoveny verejny
zaujem.

V d’alSom kroku je nevyhnutné pristipit’ k posudeniu samotného obmedzenia. Toto
obmedzenie musi v prvom rade obstat’ z hladiska vhodnosti, teda musi byt vhodné
dosiahnut’ sledovany ciel. Dal§im posudzovanym krokom musi byt otdzka potrebnosti
(nevyhnutnosti) tohto obmedzenia. Podstatou tohto kroku je posudenie obmedzenia
z hl'adiska existencie moznych inych normativnych prostriedkov vo vzt'ahu k uvedenému
cielu, ateda ¢i ho nemozno dosiahnut inym normativnym prostriedkom, ktory by
obmedzoval dotknuté zdkladné pravo v mensej intenzite. Napokon, poslednym krokom je
posudenie proporcionality v uzSom rozsahu, teda postidenie v kolizii stojacich ustavnych
hodnét, v danom pripade zakladného prava, do ktorého mé byt zasiahnuté, a zdkladného
prava alebo iného verejného zdujmu, ktorého realizdciu alebo dosiahnutie sleduje

posudzované obmedzenie.

Ako zdoraziiuje tstavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, uvedeny princip je
neoddelitelnou suastou principu pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy (porov.

PL. US 52/99, PL. US 3/00, PL. US 49/03, PL. US 67/07).

V danej veci je zrejmé, Ze k obmedzeniu zékladného prava doslo priamo zakonom.
Ustavny sud teda pristapil k postdeniu obmedzenia zakladného prava podla &l. 19 ods. 3
a ¢l. 22 ods. 1 tstavy z hl'adiska testu proporcionality. Napadnuté ustanovenie sleduje ucel
spristupnit’ verejnosti informacie vo vztahu k osobam zastdvajiicim bliZSie Specifikované
funkcie v organoch verejnej moci. Ustavny sud preto posudil takto formulovany Géel z toho
hl'adiska, ¢i obstoji ako legitimny ciel’ na obmedzenie ustavou zaru¢eného zékladného prava
alebo slobody. V tejto suvislosti sa pritom zaoberal kompatibilitou tohto tcelu s ustavou
garantovanym zakladnym prdvom na informacie, nesulad napadnutého § 9 ods. 3 zékona

€. 211/2000 Z. z. s ktorym navrhovatel’ Ziada taktiez vyslovit’ vo svojom navrhu.
Zakladné pravo na informacie v zmysle ¢l. 26 ustavy je nevyhnutné vykladat

v kontexte demokratického a pravneho charakteru Statu, ktory je ako jeden zo zakladnych

principov formulovany v €l. 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zakladné pravo predstavuje spolu
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s pravom na slobodu prejavu ustavni zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny
nazorov, idei, poznatkov ¢1 informacii bez ohl'adu na ich vyznam, ucelnost’ ¢i obsah. Takto
sledovany ucel zakladného préva na informdcie sa pritom nepremieta len do roviny slobody
vytvarania a sprostredkovania ndzorov vo vztahu k veciam verejnym, kde je suvislost
s hodnotami demokratického Statu zjavna, ale naopak, ma vyrazne Sirsi dosah dotykajuci sa

rozmanitych sfér zivota jednotlivcov aj spolo¢nosti.

Stcastou zakladného prava na informacie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat
a ziskavat’ informécie. Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informacie, ktoré
sa tykaju alebo stvisia s ¢innost'ou Statu ¢i akychkol'vek inych subjektov vykonavajacich
Statnu moc. Na tuto skutocnost’ napokon opakovane nepriamo poukazal aj ustavny sud, ked’
vo viacerych svojich rozhodnutiach akcentoval vyznam zakona o slobode informadcii
so zékladnym pravom na informécie (napr. nalezy sp. zn. III. US 169/03 z 19. decembra
2003 a sp.zn. L. US 236/06 z 28. juna 2007). V tomto zmysle vSak nie je obsah prava
na informécie sporny ani v danej veci, ¢o dokumentuje aj skutoCnost, Ze navrhovatel
ziadnym sposobom nespochybiiuje, Ze informécie, ktorych obsah vymedzuje napadnuté
ustanovenie, mozno povazovat za informacie v zmysle ¢l. 26 ustavy. Z tohto hladiska
pritom neexistuje dovod, ktory by na tomto mieste branil ustavnému sudu tiez zastavat

tento pravny zaver.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie sleduje ucel realizacie
zakladného prava na informdacie vo vztahu k tymto ustanovenim dalej Specifikovanym
udajom. V tejto suvislosti odmieta priznat’ relevanciu navrhovatelom zdoéraznenému
rozdielu medzi zdkladnym l'udskym pravom podla €l. 19 ods.3 a¢l.22 ods. 1 Gstavy
a politickym pravom podla Cl. 26 ustavy. Uvedené delenie, ktoré¢ navrhovatel prevzal
zo systematiky ustavného textu andzvov jednotlivych oddielov, nepochybne odraza
charakter uvedenych zakladnych prav, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, ze samotné zaradenie
zékladnych prav v texte druhej hlavy ustavy nemozno povazovat za vyraz ich vzajomne;j
hierarchie, ako mozno implicitne vyvodit’ z argumentacie navrhovatela, ktora sa v podstate
obmedzila na jazykovy vyklad tstavnych noriem. Uz vobec nemozno pripustit’ delenie

na zakladné l'udské prava a (len) politické prava z hl'adiska ich vzajomného hierarchického
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vztahu, pretoze obe skupiny tychto prav rovnakym spdsobom zarucuji demokraticky
a pravny charakter Statu.

Otazkou hierarchie, resp. pripustenia eventualnej prednosti jedného zédkladného prava
pred inym zakladnym pravom alebo slobodou sa uZz ustavny sud zaoberal vo veci sp. zn.
PL. US 22/06, v ktorej okrem iného vyslovil nazor, Ze «Zakladné prava a slobody su
navzajom rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho Statu vyluCuje vytvorenie
,hierarchie® zakladnych prav a slobdd, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu alebo
slobode priznal viac¢si vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné
prava a slobody sa mézu dostat’ do konfliktu a aj sa do konfliktu dostavaju. Kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
v rezime medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach) treba riesit’ pomocou zasady

spravodlivej rovnovahy.».

Ustavny sad v nadviznosti na to konstatuje, Ze el sledujuci realizaciu zakladného
prava na informacie je s ohl'adom na svoju ustavnu relevanciu sposobily odovodnit’ zasah
do zékladného prava podla €l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, a z tohto dévodu ho zarovein

povazuje za legitimny z hl'adiska posudzovaného principu proporcionality.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa dozaduje taktieZ vyslovenia nesuladu
napadnutého ustanovenia s €l. 26 ods. 4 ustavy, Ustavny sud zdoraziuje, ze navrhovatel
vo svojej argumentécii, bez ohl'adu na jeho uvedenie v navrhu vyroku, netvrdi ziadne
dovody vo vztahu k namietanému nesuladu tohto ustanovenia s oznacenym clankom
ustavy. Na tom pritom ni¢ nemeni ani jeho argumentacia smerujuca k moznosti obmedzenia
zakladného prava na informécie z dovodu ochrany prav druhych, ako ju formuluje ¢l. 26
ods. 4 ustavy. Namietanie rozporu napadnutého ustanovenia s tymto ustanovenim Ustavy by
totiz bolo mozné len vo vztahu k informacidm, na ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje,
teda z hl'adiska nedostato¢ného vymedzenia povinnosti dotknutych subjektov zverejnovat
urcité informécie. V takom pripade by predmetom posudenia zo strany tstavného sudu bola
otazka, ¢i je dany jeden z dovodov obmedzenia prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 4

ustavy. Navrhovatel' v danej veci ale argumentuje opacne, teda Ze zakonodarca umoznil
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pristup k informaciam aj v rozsahu, ktory ustava s ohladom na jej ¢l. 19 ods. 3 acl. 22

ods. 1 nepripusta.

Pre postdenie pripadnej kolizie napadnuté¢ho ustanovenia zikona o slobode
informacii s €l. 26 ods. 4 Ustavy je preto dolezité, ze tento ¢lanok umoziuje zakonodarcovi
obmedzit’ pravo na informécie z dovodov v lom ustanovenych, neustanovuje ale povinnost
zékonodarcu takéto obmedzenia konstituovat’. K poruseniu tohto ustanovenia teda nemoze
dojst’ neprijatim zadkona ustanovujuceho obmedzenia prava na informacie, ale naopak
prijatim zékona, ktory toto prdvo obmedzuje bud’ z inych dévodov, nez v iom uvedenych,
alebo ich v tomto smere obmedzuje nad nevyhnutni mieru na dosiahnutie urcitého ciela,
teda nad mieru vyplyvajucu z principu proporcionality. Z hl'adiska postdenia ustavnosti
zakona by teda muselo ist’ o otazku, ¢i zdkon moze pristup k urcitej informacii obmedzit,
a nie, C1 tento pristup obmedzit’ mal, aj ked’ tak neurobil. Z obsahu ndvrhu nie je zrejmé,
v ¢com by mal spoc¢ivat’ namietany rozpor napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 ustavy,
a preto nebol dovod, aby sa s nim Ustavny sud v danej veci zaoberal. Vzhl'adom na to
neexistuje ani ziaden dovod, aby vyslovil nestlad tohto ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy,
a vo svojej dalSej argumentacii posudzoval len zdsah do zékladného prava podla ¢l. 19

ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 tstavy.

Ustavny std tak pristapil k d’al§im kritéridm na postdenie proporcionality
obmedzenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods.3 acl.22 ods.1 ustavy napadnutym
ustanovenim. V tejto suvislosti konStatuje, Ze vyslovnd povinnost spristupnit’ tdaje
obsiahnuté v napadnutom ustanoveni zjavne umoziiuje realizdciu zdkladného prava
na informacie. Ustavny sud taktiez v d’alSom kroku dospel k zaveru, ze s ohl'adom na to, ze
ucelom napadnutého ustanovenie je spristupnenie Specifikovanych udajov verejnosti, a teda
7ze najeho naplnenie prichddza z povahy veci do uvahy len ustanovenie povinnosti
spristupnit’ tieto udaje, obstoji toto ustanovenie aj z hladiska kritéria potrebnosti
(nevyhnutnosti). Za tychto okolnosti ustavny sud napokon posudil, ¢ ziujem
na spristupneni informacii obsiahnutych v napadnutom ustanoveni prevazi s ohladom

na jeho obsah a ucel nad zdujmom os6b, ktorych sa zverejnenie platovych pomerov dotyka.
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RieSenie kolizie zakladného prava na informécie a zadkladnych prav suvisiacich
s ochranou sukromnej sféry jednotlivca nie je v danej veci predmetom posudenia ustavného
sadu poprvy raz. V naleze sp.zn. IL. US 44/00 z 5. januara 2001 sa astavny sad
vo vSeobecnej rovine zaoberal touto koliziou z opaéného hladiska, teda ¢i a do akej miery
prevazi zaujem na ochrane sikromia verejného Cinitel'a nad pravom na informacie. V tejto
suvislosti uviedol s odkazom na rezoliciu Parlamentného zhromaZzdenia rady Europy
¢. 1165 z 26. juna 1998, Ze ,,verejne ¢inné osoby (public figures)... musia reSpektovat, Ze
osobitné postavenie, ktoré zastavaju v spolocnosti (a v mnohych pripadoch na zaklade
vlastného rozhodnutia), automaticky vyvolava tlak na ich sukromie. Kazd4d osoba
vystupujlca na verejnosti musi... strpiet’ zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto ¢innostou.
Aj pri vykone zékladnych prav podla ¢l. 26 ustavy je prirodzene nutné reSpektovat
zakladné prava aslobody toho, o ktorom sa informécie ziskavaju, vratane jeho prava
na sukromie, prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. ¢l. 19 ustavy. Ak by preto v dosledku vykonu
zékladného prava na informacie doslo k zasahu do takychto prav, kazdy postihnuty ma
pravo sa branit’ pouzitim ktoréhokol'vek zo zdkonnych prostriedkov ich ochrany upravenych
v § 13 Obcianskeho zédkonnika. Toto pravo nemozno odiiat’ ani osobdm verejného zaujmu
(vratane verejnych Cinitel'ov), ak sa domnievajt, Ze v dosledku vykonu slobody prejavu
a prava na informécie doslo k neoprdvnenému zasahu do ktoréhokol'vek z ich zakladnych
prav upravenych v ¢l. 16 a ¢l. 19 tstavy, ked’ze ich postavenie ako verejnych ¢initel'ov ich
nevyluuje z moznosti uplatiiovania obcCianskopravnej, pripadne trestnopravnej ochrany

svojej osobnosti. .

V citovanom naleze ustavny sud navySe dodal, ze predmetom ochrany podla § 11
Obcianskeho zékonnika ,,su len rydzo osobné prava fyzickej osoby ovplyviujice rozvoj
a uplatnenie osobnosti ¢loveka... Toto hl'adisko je potom rozhodujice aj pri uréeni, ktoré
prava fyzickej osoby avakom rozsahu su tymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika
chranené. Podl'a pravneho ndzoru Gstavného sudu za stcast’ zakladného prava na stikromie
a ani za prejav osobnej povahy... nemozno u verejného Cinitel’a... povazovat’ vykon jeho

zakonom upravenej sluzobnej pravomoci... Zatial ¢o do sukromia osob, a teda
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aj do predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otazky tykajice sa ich intimnej sféry...,
v pripade vykonu ustavnej alebo zékonnej pravomoci verejnych Cinitelov na verejnosti ide
o diametralne odlisné otazky verejnej, a nie sikromnej sféry, ktoré nemozno v ziadnom
pripade povazovat’ za sucast’ ich zakladného prava na stikromie.”. Uvedeny pravny nazor
prijal ustavny sud vo veci zakazu zhotovenia filmovej dokumentacie zasahu prislusnika
mestského policie. Podobnym spdsobom vylozil ustavny sid moznost' obmedzenia prava
na informacie aj vo vzt'ahu k moZnosti fotografovania poslancov mestského zastupitel'stva

pri hlasovani (porov. nalez sp. zn. IV. US 40/03 z 23. septembra 2004).

V suvislosti s predmetnym vyvaZzovanim oboch v kolizii stojacich prav povazuje
ustavny sud za vyznamné poukazat’ aj na zavery ESLP. Ten vo svojej neddvnej judikatire
vyznamnym spdsobom rozsiril pojem ,,slobody prijimat’ informécie® obsiahnuty v ¢l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ked’
vyslovne uznal existenciu dohovorom zaruceného prava na informacie (right of access to
information, porov. rozhodnutie z 10. jula 2006 vo veci staznosti ¢. 19101/03 — Sdruzeni
Jiho&eské Matky proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci &. 37374/05 —
Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku, bod 35). V poslednom uvedenom rozhodnuti
d’alej uviedol, Ze povinnost’ §tatu vo veciach slobody tlae zahfiia eliminaciu prekazok pre
novinarsku c¢innost' tam, kde vo wveciach verejného zaujmu existuji len z dévodu
informa¢ného monopolu organov verejnej moci (rozsudok Térsasdg a Szabadsagjogokért
proti Mad’arsku, bod 36). V tejto stuvislosti Gstavny sud taktiezZ poukazuje na vyklad ESLCP
vo vztahu k obmedzeniu prava podla ¢l. 10 dohovoru (i ked v citovanej veci prava
na slobodu prejavu), ked’ uviedol, Zze ¢l. 10 ods. 2 dohovoru pripusta len maly rozsah
obmedzenia debaty o otdzkach verejného zaujmu. ,,V demokratickom systéme akty
a opomenutia vlady musia byt predmetom blizSiecho skiimania nielen organov moci
zékonodarnej a sudnej, ale tiez médii a verejnej mienky.*“ (rozsudok z 12. februara 2008

vo veci staznosti €. 14277/04 — Guja proti Moldavsku, bod 74)
Ustavny sud si je vedomy, Ze jeho pravne zavery vo vztahu k obmedzeniu prav

verejnych ¢initefov na sukromie (nélezy sp. zn. II. US 44/00 a sp. zn. IV. US 40/03) sa

dotykali priamo vykonu ich pravomoci, a teda ze nerieSili otazku ich platovych pomerov
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zabezpecCovanych z verejnych zdrojov, ktora modze predstavovat’ vyraznejsi zasah do ich
prav na sukromie, resp. Ze v tomto pripade nemozno viest’ takil jednoznac¢nu hranicu medzi
vykonom pravomoci a sukromnou sférou dotknutych osob. Z tohto dovodu sa preto musel
vysporiadat’ s otazkou, ¢i aj zdujem na zverejneni Udajov vztahujucich sa na prijmy o0sob
uvedenych v napadnutom ustanoveni z verejnych zdrojov prevazi nad prdvom tychto osob

na ochranu svojich osobnych udajov.

Podl'a Gistavného sidu sa pravo na informécie nepochybne vztahuje na informacie
tykajiice sa nakladania s verejnymi prostriedkami, ktorému nemozno upriet aj charakter
politickej otazky. Pristup Sirokej verejnosti k tymto informaciam vytvara priestor na verejnii
kontrolu hospodarenia vSetkych subjektov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych
rozpocCtov, a to tak vo vzt'ahu k ich zdkonnosti, ako aj ucelnosti. Mozno poznamenat,, Ze sa
do tohto pristupu premieta demokraticky charakter §tatu. Sucastou otazky nakladania
s verejnymi prostriedkami s pritom aj prijmy verejnych ¢initel'ov alebo inych oséb, ktoré
pochadzaju z verejnych rozpoctov. Pokial ide o tieto prijmy, treba vSak rozliSovat’ medzi
platmi, ktorych vySku moZno vyvodit’ priamo zo zdkona, a odmenami, o ktorych rozhoduju
verejni funkcionari. Napadnuté ustanovenie sa preto v podstate dotyka len odmien, ktorych
priznavanie vytvara potencialnu moznost’ korumpovania vysokych Statnych tradnikov, resp.
Specifickl formu zabezpecenia ich lojality, ako aj moznost’, aby verejni funkcionari, ktori

o vySke odmien rozhoduju, zneuzivali svoje postavenie a pravomoci.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud nema pochybnosti o citlivosti udajov o vySke
prijmov pre stkromnu sféru jednotlivca, ako aj o tom, Ze jej zverejnenie moze mat’ pre tito
jeho sféru negativne dosledky. V pripade dotknutych osob vsak ide len o jeden aspekt, ktory
je z hl'adiska vlastného postdenia veci potrebné vziat' do Givahy. Dal§im aspektom je totiz
prave verejny zaujem na verejne] kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami z hl'adiska jeho zakonnosti a icelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto
kontroly. Z tohto aspektu je nevyhnutné zdoraznit’, Ze zakladné pravo na informacie sluzi
vo svojej podstate aj ako prekdzka pre zneuZzivanie moci zo strany osob podiel'ajucich sa
na jej vykone. Uginna kontrola verejnej moci tak nie je skutoénd (efektivna) bez moznosti

prijimat’ informécie vzt'ahujlice sa na jednotlivé osoby, ktoré tito moc vykonavaju. Verejny
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zédujem na informéciach o prijmoch jednotlivych 0s6b uvedenych v § 9 ods. 3 prvej vete
zékona ¢.211/2000 Z. z. pritom reflektuje aj skutocnost’, ze informdécia o pravidelnych
i nepravidelnych (mimoriadnych) prijmoch moéze mat vypovedni hodnotu z hladiska
faktického postavenia a ucasti tychto os6b na prijimani rozhodnuti organov verejnej moci,
ato politického aj nepolitického charakteru. Tuto skutoCnost treba zvlast zdoraznit
s oh'adom na spolocensku realitu, ked” vyznamné cast’ nielen veducich miest v Statnych
intitaciach, resp. inStiticiach financovanych z verejnych rozpoctov je obsadzovana

reflektujac aktualne politické pomery.

Z hl'adiska rozhodovania ustavného sudu bol d’alej vyznamny uz zmieneny zaver, Ze
osoby podielajice sa na vykone verejnej moci musia pocitat’ s vy$Sou mierou obmedzenia
ich zakladného prava na sukromie. V danom pripade je pritom vyznamné aj to, Ze platové
pomery vo verejnej sprave su ur¢ované prisluSnou pravnou upravou a ich d’alSie pravidelne
alebo nepravidelné zlozky su, Co sa tyka vysky, touto upravou vyznamne limitované.
To samozrejme nemozno stotoznovat’ s individualizaciou vySky prijmu, ku ktorej dochadza
vo vztahu k jednotlivym fyzickym osobam uvedenym v § 9 ods.3 prvej vete zikona
€. 211/2000 Z. z. na zadklade napadnutého ustanovenia. Tato skutocnost’ vSak poukazuje
nato, ze vySka prijmov pochéadzajicich z verejnych rozpo€tov presahuje ich
sukromnopravny charakter a je sposobila byt otazkou verejného zaujmu, resp. verejnej
diskusie. Napokon ustavny sud s ohladom na vypocet oséb uvedenych v napadnutom
ustanoveni zdoraznil, Ze povinnost’ poskytnut’ informécie sa nevztahuje na vsetky osoby,
ktoré poberaju plat z verejnych rozpoctov, ale len na taxativne vymenovanych verejnych
funkcionarov ustanovenych zakonom (vysokych Statnych turadnikov), ktori st bud
riadiacimi pracovnikmi, alebo maji Specifické postavenie odovoditujuce vicsSiu intenzitu
zéasahu do svojho prava na sukromie. Postidenie proporcionality v danom pripade sa tak tyka

len zverejnenia idajov vo vztahu k tymto osobam, a nie vSetkym zamestnancom S$tatu.

Ustavny sud nesuhlasi s ndzorom navrhovatela ,,0 nicim neodovodnenom tvrdeni
o nadradenosti politického prava na informacie nad zakladnym [ludskym pravom
na ochranu osobnych udajov ““ u skupiny osob uvedenej v napadnutom ustanoveni. Naopak,

musi poukazat’ na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vo svojej argumentacii nijakym relevantnym
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sposobom nerozviedol svoje tvrdenie o tom, preco z hladiska vzdjomného vyvaZovania
v kolizii stojacich hodnét ma mat’ vac¢siu vahu prave pravo na ochranu osobnych udajov.
S ohl'adom na tito argumentaciu je zrejmé, ze ustavny sud sa nestotoznil s pochybnost’ami
navrhovatel’a, a teda Ze dospel k zadveru, Ze napadnuté ustanovenie je v stilade s ¢l. 19 ods. 3
acl. 22 ods. 1 ustavy. Vychadzajuc z uskutocneného testu proporcionality pritom dospel

k rovnakému zaveru aj vo vztahu k €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy.

Na zaver Ustavny sud uvadza, Ze v danej veci nemal ziaden dovod vyslovit’ nestilad
napadnutého ustanovenia s €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢oho sa navrhovatel taktiez
svojim navrhom domdhal. Navrhovatel’ totiz Ziadnym sposobom nevysvetluje, v com by
mal spoc¢ivat’ nestilad napadnutého ustanovenia s ozna¢enymi ¢lankami ustavy. Za tychto
okolnosti si nie je ani Ustavny sud vedomy ziadneho ddvodu, pre ktory by mal byt

vysloveny nesulad napadnutého ustanovenia s uvedenymi ustanoveniami ustavy.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. januara 2011
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