SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 157/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. G., Pol'ska republika, W. S., Pol'ska republika, B. L.,
Pol'ska republika, a M. K., Pol'skd republika, zastipenych advokiatom JUDr. F. K., P,
ktorou namietajii poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 47 ods. 3 a
4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 So 1, 2/2010
z 22. septembra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost R. G.,, W. S, B. L. aM. K. odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. januara 2011
dorucena staznost R. G., Pol'skd republika, W. S., Pol'skd republika, B. L., Pol'ska
republika, a M. K., Pol'ska republika (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. F. K., P., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

a ¢l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2 So 1, 2/2010 z 22. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

«Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2 So 1, 2/2010 zo dna 22. 9. 2010 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 34 S 1/1999-107 zo dna 22. 1.
2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo veci nds, stazovatelov, ako navrhovatelov proti
zalovanému Colné riaditelstvo SR o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
4534/98-2439/98/1 zo dna 22. 5. 1998, rozhodnutia sp. zn. 4536/98-2441/98/1 zo dna 22. 5.
1998, rozhodnutia sp. zn. 4532/98-2437/98/1 zo dna 21. 5. 1998, rozhodnutia sp. zn.
4535/98-2440/98/1 zo dna 22. 5. 1998.

My, stazovatelia, vo svojej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu Colného riaditelstva SR sme sa domahali zruSenia napadnutych rozhodnuti
zdovodu, ze v prejednavanych veciach napadnuté rozhodnutia odporuju zdkonu, Ze
rozhodnutia su predcasné, nezakonné a neuplné, ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav
veci a dokazy, ktoré boli zabezpecene zo strany colného organu, boli hodnotené
Jjednostranne v prospech spravneho orgdnu, naviac, sme v odvolacom konani namietali aj
porusenie nasich zakladnych prav garantovanych v ¢él. 47 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla ods. 2, ma pravo na
tImocnika.

Krajsky sud Bratislava vo svojom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 34 S 1/1999-107 zo dna 22. 1. 2009, ktory bol doruceny nasmu
pravnemu zastupcovi dna 5. 11. 2010, s nasimi namietkami o poruSeni nasich zdkladnych
prav v zmysle ¢l. 47 ods. 4 Ustavy v odévodneni poukdzal, Ze spravne orgdny nepochybili
vo svojom postupe pri zistovani skutkového stavu veci, ako aj v tom, Ze do konania
nepribrali timocnika v polskom jazyku, pretoze sme nevyhlasili, Ze neovladame slovensky
jazyk, ze zZiadame v konani tlmocnika, naviac, v rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, so
zavermi ktorého sa v plnom rozsahu stotoznil Krajsky sud v Bratislave, vyplhyva, Ze nds
vysluch uskutocnili colnici J. L. a V. B., ktori obaja ovladali polsky jazyk, to znamena, Ze

protokol bol spisovany v slovencine a Ze tito colnici komunikovali s nami v polStine.



S takymto pravnym zaverom a ndazorom Krajského sudu Bratislava nemozno suhlasit,
je potrebné ho povazovat za nespravny a nezakonny, naviac, odporujuci ustalenej sudnej
praxi.

Tak ako v trestnom konani, tak aj v obcianskom sudnom, a aj v spravnom konani
plati jedna zo zdkladnych zasad, a to oprdavnenie obvineného (ucastnika konania) pouzivat
v konani svoj materinsky jazyk. Nepribratie timocnika do konania sa povazuje za ukrdtenie
prava na obhajobu.

Podla uznesenia NS SR zo dna 17. 6. 2002, sp. zn. 4 To 21/02 vyplyva, Ze ak
obvineny vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pribratie tlmocnika podla
§ 28 ods. 1 Tr. por. nezavisi od posudenia orgdanov cinnych v trestnom konani, ¢i a do akej
miery obvineny ovlada procesny jazyk, ale je ich povinnostou timocnikov pribrat.

Je ndm zndame, Ze medzi byvalou Ceskoslovenskou republikou a Polskou ludovou
republikou bola uzavreta zmluva o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi
a uprave niektorych pravnych vztahov v obc¢ianskych a trestnych veciach, ktora upravovala
aj pravo ucastnika zmluvneho vztahu na pouzZivanie svojho materinského jazyka.

KedZe toto pravo nam zo strany sprdavneho orgdnu v priebehu colného konania
nebolo zabezpecené, nebol pribraty v colnom konani timocnik v polskom jazyku, takymto
postupom Statneho orgdnu doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR, ¢o malo za ndsledok
porusenie ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, ¢l. 6 ods. 1 prva veta.

Nemozno suhlasit a neobstoji odovodnenie rozsudku Krajského sudu Bratislava
vratane odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v tom, Ze colnici, ktori
priestupok prejednavali, jednali s nami v polskom jazyku, ktory ovladali.

Toto nase stanovisko potvrdzuje aj uznesenie NS SR, sp. zn. 4 To 5/2004, podla
ktorého volny preklad cudzich znaleckych posudkov, vypovedi, ¢i pisomnosti policajtom,
prokuratorom, alebo sudcom nie je v sulade so zakonom, ¢o znaci, ze kazdy v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdanmi verejnej spravy, pokial’ neovidda jazyk,
v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na tlmocnika, a to i napriek tomu, Ze napr. sudca,
prokurator, vysetrovatel’ a v danej veci colny pracovnik ovlada jazyk postihnutej osoby.

My, stazovatelia mam teda zato, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp.

zn. 2 So 1, 2/2010 zo dna 22. 9. 2010 rozhodol nezakonne a takymto svojim rozhodnutim



zasiahol do nadsho zakladného prdava obcana, a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie v ¢l. 6 ods. 1
prvd veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 47 ods. 3, 4 Ustavy
SR, Ze vSetci ucastnici su si v konani rovni, ako aj nerespektovanie zasady a prava na to,
aby §tatne orgdny konali iba na zdklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory stanovi zdkon zaruceného ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ten kto vyhldsi, Ze neovidda
jazyk, v ktorom sa vedie konanie, md pravo na tlmocnika...

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani nerespektoval
kautely urcujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, naopak rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikaturou NS SR, ktory
rozhodoval v obdobnej veci uznesenim 4To 21/02 z 7.6.2002 a 4To 5/2004, z vyrokovej vety
ktorého vyplyva, ze ak obvineny vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
pribratie tlmocnika podla § 28 ods. 1 Tr. por. nezavisi od posudenia organov cinnych
v trestnom konani, ¢i a do akej miery obvineny ovidda procesny jazyk, ale je ich
povinnostou tlmocnika pribrat, resp. volny preklad cudzich znaleckych, posudkov,
vypovedi, ¢i pisomnosti policajtom, prokuratorom alebo sudcom nie je v sulade so zakonom
a contrario v prejedndavanej veci colnici Slovenskej republiky, ktori prejedndvali colny
delikt s nami, stazovatelmi, ako prislusnikmi Polskej republiky, nekonali v sulade so
zdakonom, pokial’ nam nebol z ich strany zabezpeceny timocnik v materinskom jazyku, hoci
ako sami mali prezentovat, ze ovidadaju polsky jazyk.

Naviac, rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu I. stupna, trpi nedostatkom riadneho
odovodnenia.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ak sudy pri odovodiovani rozsudku nepostupuju sposobom, ktory zavizne urcuje
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, dochddza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na
sudnu ochranu nieje naplnené realnym obsahom.

Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom

a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie



svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia
odovodnit.

Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci
wlozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej.

Treba mat zato, ze Krajsky sud v Bratislave zaujatim nesprdavneho pravneho ndzoru
v odvolacom konani rozhodol nezakonne; rozhodol v rozpore pri rieSeni pravnej otazky (tej
istej alebo analogickej), ktord uz bola pravoplatne vyriesend podstatne odlisnym sposobom
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekonal
v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a tym porusil pravo
uicastnika siidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Takéto , protichodné pravne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu prdvnej istoty, ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie* a podkopavaju ,, efektivitu fungovania systému spravodlivosti
a neguju jeho elementarny princip a zdkladny predpoklad®, ktorym je poZiadavka, aby sa
,,0 rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym sposobom“ (ndlez US SR, III. US 192/06,
1V. US 49/2006).»

Na zadklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo R. G., W. S, B. L., M. K. garantujuce rovnost ucastnikov
konania a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, 4
Ustavy SR a ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2 So 1, 2/2010 zo dna 22. 9. 2010 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2So0 1, 2/2010 zo dna 22. 9. 2010
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3.R.G, W.S,B. L, M. K. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému vo
vyske 3.000 Eur (slovom: tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania R. G., W. S., B. L., M.
K., ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. F. K., P...
kazdému zo stazovatelov vo vyske 314,18 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je ndmietka st'azovatel'ov, ze im
vich pravnej veci nebol ustanoveny tlmocnik, v dosledku coho doSlo k poruSeniu ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 a4 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského stdu.

Stazovatelia povazuji zavery krajského sidu premietnuté do namietané¢ho rozsudku
za nespravne, nezdkonné a odporujice ustdlenej sudnej praxi, priom poukazuju na
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
4To 21/02 zo 17. juna 2002, podla ktoré¢ho ,,ak obvineny vyhlasi, Ze neoviida jazyk,
v ktorom sa konanie vedie, pribratie timocnika podla § 28 ods. 1 Tr. por. nezavisi od
posudenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, ¢i a do akej miery obvineny ovlada procesny

66

jazyk, ale je ich povinnostou timocnikov pribrat’. Podla stazovatelov ,, Tak ako v trestnom
konani, tak aj v obc¢ianskom sudnom, a aj v spravnom konani plati jedna zo zdkladnych
zdsad, a to oprdvnenie obvineného (ucastnika konania) pouzivat' v konani svoj materinsky
jazyk. Nepribratie tlmocnika do konania sa povazuje za ukratenie prava na obhajobu. .
NavySe, podla stazovatelov namietany rozsudok krajského sudu trpi nedostatkom

oddovodnenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
podla odseku 2 (konanie pred sidmi, inymi $tdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej

spravy, pozn.), ma pravo na timocnika.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov.
Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene nemozno povazovat’ za pravo na

uspech v takomto konani.

Stucastou zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

Spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’

rovnakll moZnost’ hajit’ svoje zdujmy a Ze kazda z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci



protistrane (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt, séria A z roku
1970). Tento princip rovnosti je expressis verbis vymedzeny ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a implicitne tvori aj suast’ obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podstatou a zmyslom ¢l. 47 ods. 4 Gstavy je zabezpecit’ kazdému ucastnikovi konania
pred sidom, inym S$tatnym organom alebo organom verejnej moci tlmocenie do jazyka,
v ktorom sa vedie konanie z akéhokol'vek iného jazyka. Opravnend osoba tak mdze
v konani pred siidom, inym §tatnym orgdnom alebo organom verejnej spravy komunikovat’
v ktoromkol'vek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa vedie konanie.
Prostrednictvom tohto ¢lanku tustavy sa kazdému (teda aj cudzincovi), kto vyhlasi, ze
neovldda jazyk, v ktorom sa vedie konanie (v okolnostiach namietaného pripadu
priestupkové konanie pred colnym uradom v suvislosti s rozhodovanim o colnom
priestupku), zarucuje pravo na tlmocnika. Prdvo na poskytnutie tlmocnika je vSak
podmienené vyhlasenim ucastnika konania, zZe neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie

(m. m. I. US 38/96, 111. US 39/01).

Na ucely predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sid vyziadal spisovu
dokumenticiu savisiacu s konanim predchadzajicim vydaniu namietaného rozsudku

krajského sudu, z ktorej zistil:

I. Colny urad v P. (dalej len ,colny urad“) rozhodnutiami &. 80-1/98-3,
80-2/98-3, 80-4/98-3, 80-5/98-3 z 22. marca 1998 (d’alej len ,,rozhodnutia colné¢ho tiradu®)
uznal stazovatelov za vinnych zo spachania colného priestupku v zmysle § 242 zdkona
¢. 180/1996 Z. z. Colny zdkon v zneni neskorSich predpisov platného a Gc¢inného v Case
rozhodovania (d’alej len ,,colny zakon*) na tom skutkovom zaklade, ze 21. marca 1998 pri
prestupe Statnej hranice cez hrani¢ny priechod V. neprihlasili a nepredlozili tovar
pohrani¢énému colnému organu, ¢im naplnili znaky skutkovej podstaty colné¢ho priestupku
podla § 241 pism. a) colného zdkona. Colny trad ulozil stazovatel'om v zmysle § 243 ods.

1 pism. c) colného zdkona sankciu prepadnutia tovaru.



2. Z protokolu o Gstnom konani coln¢ho tradu z 22. marca 1998 zjavne vyplyva, Ze
zamestnanci colného tradu predlozili stazovatel'om poucenie v zmysle § 73 ods. 2 zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®) a v zmysle § 12f zakona &. 44/1974 Zb. Colny zakon v zneni neskorSich
predpisov [(dalej len ,,zékon €. 44/1974 7Zb.); v stulade s § 277 colného zékona bol v Case

rozhodovania o priestupku zruSeny zékon ¢. 44/1974 Zb. s vynimkou § 11 az § 32, pozn.].

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplathovat
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky.

K vypovedi, ani k priznaniu ho nemozno donucovat’.

Podla § 12f zakona €. 44/1974 Zb. prisludnik colnej spravy je opravneny pozadovat
potrebné vysvetlenie od toho, kto mdze prispiet’ k objasneniu skutocnosti dolezitych pre
odhalenie trestného Cinu alebo priestupku stvisiaceho s dovozom, vyvozom, tranzitom
tovaru a ich pachatela, a v pripade potreby ho vyzvat’, aby sa v primeranej lehote dostavil
na colny orgdn na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia. Vysvetlenie moze odopriet’ iba
ten, kto by nim sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, sirodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym fyzickym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastn, sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpecenstvo postihu za priestupok, alebo kto by
nim porusil zdkonom uloZenu povinnost’ ml¢anlivosti, ibaze by ho tejto povinnosti zbavil

prislusny organ alebo ten, v ktorého zdujme tito povinnost’ ma.

Z protokolu o Gstnom konani colného tradu z 22. marca 1998 dalej vyplyva, Ze po
pouceni predlozenom v slovenskom a pol'skom jazyku stazovatelia zhodne uviedli, Ze
tovar, ktori prislusnici colného tradu zadrzali, bol v ich vlastnictve, tento tovar vSak
neprihlasili z dovodu, Ze o ,,povinnosti prihldsit ho pred colnym orgdnom nevedeli®,
zérovenn vyjadrili nesuhlas so sankciou prepadnutia tovaru a protokol odmietli podpisat’.
Z protokolu d’alej vyplyva, Ze za colny trad ho podpisali len zamestnanci colné¢ho tradu.

Protokol neobsahuje vyhlasenie staZzovatel'ov o tom, Ze neovladaju slovensky jazyk.
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3. Proti oznaCenym rozhodnutiam colného uradu z22. marca 1998 podali
stazovatelia 9. aprila 1998 odvolania; colny urad tieto odvolania postlpil na rozhodnutie
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*) vzhl'adom na

skutocnost’, ze v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku sdm odvolaniam nevyhovel.

Zo spisov vztahujicich sa na namietan¢ konanie vedené krajskym sudom dalej
vyplyva, Ze v odvolaniach stazovatel'ov z 9. aprila 1998 proti rozhodnutiam colného uradu,
ktoré boli uradne preloZené z pol'ského do slovenského jazyka, stazovatelia zhodne uviedli,
ze neboli upozorneni na slovenské colné predpisy a pozaduji vratenie batoziny, ktora
nevedomky prepravovali cez hranicu. V odvolaniach bolo okrem iného uvedené:
,, Priestupku tohto druhu som sa dopustil (a) po prvy raz, pretoze som nevedel(a), aké to

moze mat ndsledky.

V odvolani nie je uvedené vyhlasenie staZzovatel'ov o tom, Ze neovladaji slovensky
jazyk, ani namietka o tom, Ze takéto vyhlasenie urobili v konani pred colnym tradom

a nebolo im vyhovené.

O odvolaniach stazovatelov rozhodlo colné riaditel'stvo rozhodnutiami sp. zn.
4534/98-2439/98/1 z22. maja 1998, sp. zn. 4536/98-2441/98-2441/98/1 z 22. maja 1998,
sp. zn. 4532/98-2437/98/1 z 21. méja 1998 a sp. zn. 4535-2440/98/1 z 22. méja 1998 (dalej
len ,,rozhodnutia colného riaditel'stva®) tak, Ze odvolania zamietlo a rozhodnutia coln¢ho

uradu potvrdilo.

4. Zalobou z 13. januara 1999 podanou Okresnému sidu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) sa stazovatelia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnuti colného
riaditel’stva; o zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 34 S 1/1999-107 z 22. januara
2009 tak, Ze ju zamietol. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom namietanym rozsudkom rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok

okresného stidu z 22. januéara 2009 potvrdil.
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Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia namietan¢ho rozsudku okrem iného
uviedol:

., Ulohou siidu v spravnom sidnictve nie je nahradzovat ¢innost spravny orgdnov
(sud nema na to kompetencie), ale len preskumavat zdakonnost rozhodnuti sprdavnych
organov, teda, ¢i kompetentne organy pri rieSeni konkrétnych otazok respektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze dna 21. 03. 1998 bola
colnymi organmi v pohranicnom pasme vykonand colna kontrola autobusu z Polskej
republiky, pri ktorej bolo ndjdené znacné mnozZstvo tovaru obchodného charakteru,
poukryvaného pod potahmi operadiel, v odkladacich skrinkach pre vodica, v priestoroch
socidalneho zariadenia a jeho odkladacich skrinkdch, batoZinovom priestore pod podlahou
ako i v zadnej casti autobusu, poprikryvany mnozstvom prazdnych tasiek. Colnici vyzvali
zalobcov na predlozenie dokladov vztahujucich sa k tovaru, avsak Zalobcovia nevedeli
predlozit Ziaden doklad o nadobudnuti tovaru a colnom prerokovani najdeného tovaru, na
zdklade coho colny organ pristupil k spisaniu protokolov o poruseni colnych predpisov
jednotlivymi Zalobcami s tym, Ze este predtym im bolo predlozené pisomné poucenie o ich
pravach v polskom jazyku, ktoré vsetci zalobcovia zhodne po jeho precitani odmietli
podpisat. Z protokolov vyplyva, Ze zalobcovia sa zhodne vyjadrili v tom zmysle, Ze tovar
nalozili v Krakowe a pri prestupe Stdatnych hranic tento neprihlasili k colnej kontrole,
pricom ho chceli predat’ na uzemi Madarska. Uviedli, Ze nevedeli o povinnosti prihlasit
tovar colnym organom k colnej kontrole a Ze nesuhlasia s uloZenou sankciou za colny
priestupok - prepadnutie tovaru. Uvedené protokoly Zalobcovia taktiez zhodne odmietli
podpisat, c¢o bolo zaznamenané aj do tychto protokolov. Tieto boli podpisané tromi
sluzbukonajucimi colnikmi. Colny urad P. ako prvostupnovy sprdavny organ vydal dna
22.03.1998 rozhodnutia zn. 80-4/98-3, 80-5/98-3, 80-2/98-3 a 80-1/98-3, ktorymi uznal
Zalobcov vinnymi zo spdchania colného priestupku podla § 242 zak. ¢. 180/1996 Z. z. -
colny zdkon, sposobom uvedenym v § 241 pism. a/ colného zdakona - nezakonnym dovozom
tovaru a uloZil im sankciu prepadnutia nezakonne dovazaného tovaru. O odvolaniach
Zalobcov proti prvostupiiovym rozhodnutiam rozhodol Zalovany vo vyroku tohto rozsudku

uvedenymi rozhodnutiami tak, Ze odvolania zamietol a prvostupnové rozhodnutia potvrdil.
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Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku, kedZe prvostupnovy sud na zdklade riadne zisteného skutkového stavu vec aj
spravne pravne posudil a nepochybil, ked’ Zalobu Zalobcov zamietol.

Odvolaci sud sa nestotozinuje s ndazorom Zalobcov, Ze spravne organy nedostatocne
zistili skutkovy stav veci a nepostupovali v uzkej sucinnosti so zalobcami. Taktiez spravne
organy nepochybili, ked’ nepribrali do konania timocnika v polskom jazyku. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze spravne organy sa vecou riadne zaoberali a zisteny skutkovy stav dokazne
preukazal porusenie colnych predpisov a v zmysle zakona bola Zalobcom aj ulozena sankcia
prepadnutia tovaru. Je evidentné, Ze, zalobcovia porusili prdavne predpisy Slovenskej
republiky, ked’ nezdkonne dovazali tovar. Ako sprdavne uviedol prvostupnovy sud, kontrola v
pohranicnom colnom pasme bola vykonana v sulade so zakonom a zalobcovia boli pouceni
o svojich pravach predlozenim pisomného poucenia v polskom jazyku este pred samotnym
vjadrenim sa k veci. Zalobcovia viak zhodne toto poucenie odmietli podpisat a rovnako
nepodpisali ani vyhotoveny protokol o ustnom konani, co bolo zaznamenané do protokolov,
ktoré podpisali len traja sluzbukonajuci colnici. Priebeh samotného priestupkového
konania bol uskutocneny colnikmi ovladajucimi polsky jazyk — J. L. aV. B., pricom
Zalobcovia mali nepochybne moznost' namietat, resp. vyhlasit, ze neovladaju slovensky
Jjazyk, nerozumeju priebehu konania, resp. po vyhlaseni, Ze neoviadaju slovensky jazyk, zZe
Ziadaju pribrat’ do konania tlmocnika. Z obsahu spisu je naopak zrejmé, Ze Zalobcovia boli
riadne pouceni o svojich pravach, mali moznost komunikovat' v rodnom jazyku, nevyhlasili,
Ze neovladaju slovensky jazyk a Ze chcu v konani timocnika. Spravne organy teda neboli
povinné do konania pribrat’ tlmocnika, pricom tuto okolnost Zalobcovia nenamietali v
celom spravnom konani. Podla ndzoru odvolacieho sudu sprdavne organy neporusili
povinnost uvedenu v § 32 ods. 1 spravneho poriadku a presne a uplne zistili skutocny stav
veci. Taktiez neporusili pravo Zalobcov navrhovat dokazy a ich doplnenie v zmysle § 33
ods. 1 spravneho poriadku.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym

osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby
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pre neznalost' prdavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zdsada aktivnej sucinnosti
ucastnikov konania vychadza z koncepcie, Ze ucastnik konania je aktivinym cinitelom tohto
procesu.

Podla § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuju so spravnymi
organmi v priebehu celého konania.

Z cit. § 4 ods. 1 spravneho poriadku, ktory nadvdizuje na zasadu sucinnosti
spravneho organu s ucastnikmi konania, vyplyva, Ze je tu vyjadreny vztah spoluprace
ucastnikov konania so spravmymi organmi. lde tu o jednotu prdav a povinnosti, kedzZe
ucastnikom konania vyplyvaju zo zakona nielen prava, ale za urcitych okolnosti aj
povinnosti.

Z obsahu spisu je preukazané, zZe zalobcovia odmietli cokolvek podpisat, pricom im
ni¢ nebranilo, aby poucenia, resp. protokoly podpisali s dodatkom v polstine, Ze veci
nerozumeju, nevedia ¢o podpisuju, Ziadaju tlmocnika atd. Z kontextu celého pripadu je
zrejme, Ze zalobcovia tuto obranu zvolili az v Zalobe a sud ju s poukazom na vsetky
okolnosti pripadu vyhodnotil ako ucelovu.

S poukazom na vyssie uvedené, ked’ sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého
stupnia, postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. “

Vychadzajic z citovaného ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Standardne poukazuje na svoje
ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom ochrany ustavnosti. Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
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zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zsadne poprel ich Gidel a vyznam (napr. 1. US 115/02,

1. US 176/03).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid konstatuje, Ze namietany rozsudok krajského
sudu je primeranym sposobom oddévodneny a nemozno ho povazovat’ v ziadnom pripade za
arbitrarny, a preto je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzateI'ny. Tento pravny zaver
ustavny sud zakladd predovsetkym na skuto¢nosti, Ze v konani pred spravnymi (colnymi)

organmi stazovatelia nevyhlasili, Ze neovladaju jazyk, v ktorom sa proti nim vedie konanie.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze neopomenutelnym predpokladom
(podmienkou) uplatnenia Gstavou garantovaného prava na timocnika (Cl. 47 ods. 4 Ustavy),
ktory zodpoveda jeho ucelu, je vyhlasenie ucastnika prislusného konania, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa konanie vedie. Per analogiam mozno v tejto suvislosti poukdzat’ na ustalent
judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej pomoc tlmocénika musi
obvinenému umoznit zozndmit sa s tym, z C¢oho je obvineny, a obhajovat sa proti
obvineniu, zvlast predniest’ stidu svoju verziu udalosti (Rozsudok Europskeho stdu pre

I'udské prava vo veci Kamasinski v. Rakasko z 19. decembra 1989, Séria A €. 168, § 74.)

Zo skutkovych zisteni tstavného sudu (z ktorych vychadzal aj krajsky sad, pozn.)
vyplyva, Ze stazovatelia boli v konani pred colnym uradom riadne pouceni o svojich
pravach v pol'skom, ako aj slovenskom jazyku a oboznameni s obvinenim zo spachania
priestupku podl'a prislusnych ustanoveni colného zdkona. Dokazuju to aj samotné odvolania
stazovatel'ov z 9. aprila 1998, z obsahu ktorych vyplyva, ze tito si boli vedomi priestupku,
ktorého sa dopustili, pricom verzia (obsah) skutkového zistenia je identicka s tou, ktord je

uvedend v protokole o ustnom konani pred colnym uradom.
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Za okolnosti, ked’ stazovatelia v konani predchadzajicom vydaniu namietaného
rozsudku krajského sudu nevyhlasili, Ze neovladaji jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
nemohlo dojst’ k poruSeniu ich zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a v nadvéznosti
na to ani k poruSeniu ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ani

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rovnako neobstoji namietka st’aZovatePov o nezakonnosti namietaného
rozsudku krajského stidu s poukazom na pravny nazor najvysSieho sidu vyjadreny
v rozhodnuti sp. zn. 4 To 21/02 zo 17. jina 2002. Z jeho obsahu (pozri uz uvedent jeho
citiciu, pozn.) totiZ tiez zjavne vyplyva, Ze aj podla nazoru najvysSiecho sudu
zakladnou podmienkou na pribratie tlmo¢nika do konania je vyhlasenie obvineného,
Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ¢o sa v priavnej veci st'aZovatelov
nestalo. Za danych okolnosti tstavny stid v zhode s krajskym sidom povaZuje obranu

st’azovatel’ov za zjavne ucelovu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
namietanym rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst k poruSeniu stazovatel'mi
oznacenych zakladnych pradv podla tstavy a prava podla dohovoru, a preto podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ich staznost odmietol zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny siud o d’alSich ndvrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatel'mi uz nemal dévod rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011
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