SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4 /01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
14. februara 2001 predbezne prerokoval podnet LAUGOFRUIT, s. r. 0. so sidlom
v Trentine, Stefanikova 19, zastupenej JUDr. J. L., advokatom v T., ktord namietala
porusenie § 14 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, za ucasti Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v Bratislave, a takto
rozhodol:

Podnet LAUGOFRUIT, s. r. o., so sidlom v Trenine na zacatie konania

odmieta zddovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Podnetom zo dita 21. decembra 2000, ktory Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,stavny sud*) doSiel dna 28. decembra 2000, sa obchodna
spolo¢nost LAUGOFRUIT, s. r. 0., so sidlom v Trencine (d’alej len ,,navrhovatel’ka®),
zastupend advokatom JUDr. J. L., proti odporcom Generalnej prokurature Slovenskej
republiky v Bratislave (d’alej len ,generdlny prokurator®) a NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,najvys$si sud“) domahala vydania



uznesenia, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
M Cdo 10/99 zo dina 31. oktobra 2000, ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
32 Co 233/97 zo dia 10. septembra 1998, doslo v dosledku zlozenia senatu, v ktorom
tento sd o mimoriadnom dovolani rozhodoval, k poruseniu zdkona v ustanoveni § 14
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku tym, ZzZe vo veci rozhodovali aj sudcovia, ktori

boli z prejednavania a rozhodovania vyluceni.

Z podnetu vyplyva, ze navrhovatel'ka dila 26. oktobra 1995 podala zalobu na
Okresny sud v TrenCine o urCenie, Ze doSlo ku zruSeniu zmluvy. Rozsudkom
Okresného sudu v Tren¢ine sp. zn. 12 C 657/95 (spravne mala byt uvedena
sp. zn. 12 C 728/95) zo diia 12. decembra 1995 bola zaloba zamietnutd. Rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 12 Co 78/96 zo dia 12. septembra 1996 bol
rozsudok Okresného stidu v Trencine zmeneny tak, Ze sa zalobe v celom rozsahu
vyhovelo. Na zaklade dovolania Zalovanej P. M. najvys$si sud ako dovolaci sud
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 185/96 zo dna 20. marca 1997 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co 78/96 zo dna 12. septembra 1996 a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sud konal v dovolacom
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. J. S. a z ¢lenov senatu JUDr. D. S. a JUDr.
J. K. Novym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 32 Co 233/97 zo dna 10.
septembra 1998 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Trencine, ktorym bola

zaloba zamietnuta.

Na zaklade podnetu navrhovatel’ky generdlny prokurator podal pod sp. zn. V1
Pz 41/99 dia 27. augusta 1999 na najvyssi sid mimoriadne dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 32 Co 233/97 zo dina 10. septembra 1998. Najvyssi
sud toto mimoriadne dovolanie rozsudkom sp. zn. M Cdo 10/99 zo dna 31. oktdbra
2000 zamietol. Rozhodoval pri tom v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. D.

S. a ¢lenov senatu JUDr. J. S. a JUDr. E. F.



Navrhovatel'ka je toho néazoru, Ze najvy$$i sud v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora nepostupoval spravne, ked’ rozhodol v senate,
ktorého dvaja ¢&lenovia (JUDr. J. S. aJUDr. D. S.) boli totozni s ¢lenmi senatu,
v ktorom najvyssi sud rozhodoval o riadnom dovolani v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 185/96. Podla navrhovatel'ky je v rozpore s ucelom zakona
a funkciou mimoriadneho dovolania, ak o flom rozhoduji ti isti sudcovia, ktori
predtym v tej istej pravnej veci rozhodovali o riadnom dovolani. Takyto postup
najvyssSieho sudu je porusenim zékona, a to § 14 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) per analdégiam. Hlavnou funkciou mimoriadneho dovolania
a hlavnym ucelom konania o nom je preskimanie zakonnosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Ak ddjde k podaniu mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu vydanému po tom, ¢o vo veci uz rozhodoval dovolaci sud
v konani o riadnom dovolani, je predpoklad, ze dovodom podania mimoriadneho
dovolania je skutocnost, Ze k poruSeniu zakona doslo aj zo strany najvysSieho sudu,
ktory ako dovolaci sud vo veci uz rozhodoval. Odporovalo by zakonu a zmyslu
preskiimavacej funkcie konania o mimoriadnom dovolani, ak by o tomto rozhodovali
ti isti sudcovia, ktori rozhodovali v konani o riadnom dovolani. Je pravdou, Ze
zustanoveni OSP upravujicich konanie o dovolani a mimoriadnom dovolani
nevyplyva vylicenie toho sudcu, ktory rozhodoval v konani o dovolani, z konania
o mimoriadnom dovolani, avSak pri pouziti analogie vzhl'adom na funkciu a ucel
tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva tato skuto¢nost’ z ustanovenia

§ 14 ods. 2 OSP.

Z vysSie uvedenych dovodov preto navrhovatel’ka Ziadala, aby tstavny sid po
prijati podnetu na predbeZznom prerokovani v merite veci vyslovil, Ze ,,rozsudkom
NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 10/99 zo dna 31. 10. 2000,
ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;
republiky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 32Co 233/97 zo dna
10.9. 1998, doslo v dosledku zlozenia senatu, v ktorom tento sid o mimoriadnom
dovolani rozhodoval, k poruseniu zdkona v ustanoveni § 14 ods. 2 OSP tym, Ze vo

veci rozhodovali aj sudcovia, ktori boli z prejednavania a rozhodovania vyliceni®.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti je podla &l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) opravneny konat’ o podnete,
ktorého obsahom je namietanie porusSenia prav fyzickych a pravnickych osob, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skuma, ¢i nie su
dovody na jeho odmietnutie podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®), medzi ktoré patri aj nedostatok prisluSnosti

ustavného sudu vo veci konat’.

Navrhovatel’ka, ktora je kvalifikovane zastpend, vo svojom podnete Ziadala
vyslovit’ poruSenie ustanovenia § 14 ods. 2 OSP rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
M Cdo 10/99 tym, Ze vo veci rozhodovali aj sudcovia, ktori boli z prejednavania
arozhodovania vyluceni. Tejto svojej ziadosti podriadila navrhovatelka aj svoje

skutkové tvrdenia a pravne Givahy.

Vo svojej doterajSej judikatire Gstavny sud uz ustalil, Ze podmienkou prijatia
podnetu na konanie podl'a § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o Uistavnom sude je namietana
skuto¢nost’, ze konanim stidov alebo samotnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
bolo porusen¢ niektoré zo zakladnych prav alebo slobod navrhovatela. Ide o poruSenie
tych prav alebo slobdd, ktoré zaru€uje Gstava alebo medzinarodné zmluvy ratifikované
Slovenskou republikou, ak zabezpecujii viacsi rozsah zadkladnych prav a slobod
(mutatis mutandis I. US 130/95). Navrhovatel’ka vo svojom podnete neuvadzala, aké
jej zakladné pravo alebo sloboda boli porusené v dosledku namietaného rozhodnutia

najvyssieho sudu.



Ak sa vpodnete na zacatie konania nenamieta neustavnost postupov
vieobecnych sudov, nemozno zaéat’ konanie pred Gstavnym sidom (II. US 1/94). Vo
svojom podnete (str. 3 bod III) vSak navrhovatel'ka vidi v postupe najvysSieho stidu
porusenie zakona, a to konkrétne za pouzitia analdgie v ustanoveni § 14 ods. 2 OSP.
Neuvadza vsSak, v om konkrétne vidi netstavnost’ postupu najvysSieho sudu.
Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud nie je prislusny konat’ o podnetoch, v ktorych sa
nenamieta neustavnost postupov vseobecnych sidov, resp. v ktorych sa nenamieta

porusenie zakladnych prav navrhovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody preto ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude podnet navrhovatel’ky odmietol z dovodu svojej

neprisluSnosti na prerokovanie veci.



