SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 314/2021-4

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczIENNG
I N roti postupu

Okresného sudu Nové Zamky v dovolacom konani takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. maja 2021 dorudend stazovatefom podand tGstavnd staznost
proti postupu Okresné¢ho sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v dovolacom konani vo veci
nim podaného dovolania. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze pred okresnym
sidom prebieha konanie o dovolani, priCom okresny sud nemd vo veci postupovat’ v sulade
so zdkonom tym, Ze stazovatelom uvadzané skutkové a pravne dovody predostreté v podanom
dovolani nezohladniuje, ato aj napriek priloZenej judikatire. Stazovatel poZiadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom zdovodu podania Ustavnej staznosti,
ktorou mieni docielit’ zakonne stladny postup okresného sudu v dovolacom konani. Stazovatel
v podani neposkytol Ustavnému sudu Ziadne blizSie informacie vratane spisovej znacky konania
pred okresnym stidom. Taktiez neprilozil k podanej Gistavnej st'aznosti ani nim podané dovolanie.



I1.

Pravomoc ustavného stidu a naleZitosti konania pred nim

2. Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto prdvnym predpisom je zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

5. O tstavnych staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, rozhoduje tstavny sid v ramci
konania upraveného v § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeZnom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym suidom

9. Predmetom konania o UGstavnej staznosti stazovatela je postup okresného sudu
v blizSie neoznaCenom konani o nim podanom dovolani, ktory ma postupovat’ v rozpore
so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) a judikatdrou.

10. Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369
ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

11. Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny
obhajcom.

12. Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatel'a podla odsekov 1 a 2 a nasledujlicej vety a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie
tohto nedostatku s tym, ze ak tito lehota mdarne uplynie, predlozi vec na dalSie konanie
dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podla predchadzajucej vety preukaze,
ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu
sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

13. Ustavny sud po preskiimani stazovatelom podanej Gstavnej staznosti konstatuje jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, kedze ak stazovatel
nesthlasi s postupom okresného sudu v dovolacom konani (ktory ma za Ulohu len vykonat
zakonom predpisané pripravné procesné uUkony a predlozit’ vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako dovolaciemu sudu) a na ucel korekcie nedostatkov postupu okresného sudu pozaduje
ustanovit’ pravneho zastupcu na podanie (aktualne len naznakovo prezentovanej) Gistavnej staznosti,
ide o zjavne neopodstatneny navrh voboch tychto jeho <castiach. Na dotknuty ucel
ma totiz moznost’ preukazanim splnenia podmienok podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku
poziadat’" o ustanovenie pravneho zastupcu (obhajcu) na podanie dovolania, Co je zaroven
pre dovolacie konanie procesne nevyhnutné (mozno ho podat’ len prostrednictvom obhajcu).
Podanie dovolania je potom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nevyhnutné pre eventudlnu moznost’
podat’ ustavnu staznost proti pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu vo veci stazovatela.
Ak stazovatel ma dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, musi si obhajcu na podanie
dovolania zvolit, v opa¢nom pripade je potrebné postupovat podla § 373 ods. 3 druhej
vety Trestného poriadku (bod 12 tohto oddvodnenia). V aktudlnej situdcii je stazovatelom
pozadovany postup bezucelny.

14. Zjavna neopodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude teda spoCiva v tom, ze ak sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o Ustavnej staznosti, ktord méa v konecnom désledku
viest’” k odstraneniu pochybeni v postupe okresného sudu po podani dovolania, tak tato népravu
je potrebné dosiahnut’ procesnym postupom uvedenym v predchadzajucom bode.



IVv.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Podla § 43 ods. 3 zikona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

16. Podl'a § 37 zakona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit® pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

17. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom siude a jeho ustidlenej doterajSej judikatry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

18. Z dévodu odmietnutia staZovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude nie je splnend druhd podmienka pre postup ustavného sudu podla § 37
ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude, ato, Ze prdvnej veci stazovatela nejde o zrejme bezlspeSné
uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti. V dosledku uvedeného ustavny sid ani nepristipil
k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tGstavnym stidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany
vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



