SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2001
predbezne prerokoval podnet V. Z. a jeho manZelky J. Z., obaja bytom v P. S., na zadatie
konania vo veci porusenia ich Iudskych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky
v konani Okresného stdu Bratislava III vedenom pod sp. zn. 17 C 7/96 a Krajského sudu
v Bratislave vedenom pod sp. zn. 22 Co 35/98 a takto

rozhodol:

Podnet V. Z. a J. Z. na zacatie konania od m ie t a pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 5. aprila 2001
dorucen¢ podanie V. Z. a jeho manzelky J. Z. (d’alej len ,,navrhovatelia®), obsahom ktorého
bola nespokojnost’ navrhovatel'ov s konanim Okresného sudu Bratislava III vedenom pod
sp. zn. 17 C 7/96 a Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 22 Co 35/98 vo veci
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vydrzanim. Navrhovatelia uviedli, ze tieto
sady porusuji ich Pudské prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky. Vo svojom podani

navrhovatelia ziadali Gistavny sud o preskimanie veci a o vratenie pozemku majitelom.



Preto 7e podanie nespiialo naleZitosti pozadované ustanoveniami § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a nebolo predlozené splnomocnenie pre
advokata alebo komeréného pravnika na ich zastupovanie pred ustavnym sudom, ustavny
sud vyzval navrhovatel'ov pripisom zo 4. maja 2001, aby konkrétne uvedené nedostatky
svojho podania v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy odstranili. Sti¢asne boli pouceni, Ze ak

tieto nedostatky podania neodstrania, moze ustavny sud ich podnet podl'a ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’.

Navrhovatelia podanie doplnili listom doruc¢enym tstavnému sudu 24. maja 2001,
ktory sa doslovne zhodoval s ich odpoved’ou na vyzvu tstavného sudu z 18. januara 1999
a tykal sa veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 15/99, ktora uZ bola pravoplatne
skon¢end. Naviac v nom oznacili len ich pravneho zéastupcu JUDr. M. K., komercného
pravnika, B., bez priloZenia pisomného splnomocnenia na ich zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom a uviedli, Ze namietaju prietahy v konani ,,0 Zalobe z 23. februara 1993

Tymto dopliiujucim podanim navrhovatelia neodstranili nedostatky svojho podania
v zmysle vyzvy zo 4. maja 2001, a preto Ustavny sud listom z 25. m4ja 2001 poziadal
navrhovatel'mi oznac¢ené¢ho JUDr. M. K., aby oznamil, ¢i prijal zastupovanie navrhovatel'ov
v konani pred ustavnym sudom, a sucasne mu zaslal na vedomie vyzvu adresovanu

navrhovatel'om a ich odpoved’ tstavnému stdu.

Uvedeny komer¢ny pravnik listom doru¢enym ustavnému sudu 11. juna 2001
oznamil, Ze ,nikdy som nedal panovi V. Z., bytom P. S., ani jeho manzelke J. sthlas
k tomu, aby ma iste uviedli ako svojho pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom

Slovenskej republiky*.

Podnet navrhovatel'ov v predloZenej podobe ani po jeho doplneni nespinal naleZitosti

nevyhnutné na zacatie konania pred ustavnym sidom, a preto o fiom ustavny sud po



predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom stde rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



