SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., so sidlom v B., zastipenej
advokatom JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky konanim a rozhodnutim Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 7. novembra 2007

¢. k. 16 Rob 811/2007-22 a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara
2008 dorucena advokatom spisana staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o., (d’alej len
,stazovatel’ka™), v ktorej namietala porusenie v ivodnej &asti uvedenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) s oddvodnenim, 7e Okresny std Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny std*) napriek existencii negativnej procesnej podmienky —

litispendencie, stidne konanie vedené pod sp. zn. 16 Rob 811/2007 nezastavil, ale



7. novembra 2007 vydal platobny rozkaz, ktory pravoplatnost nadobudol 26. novembra
2007.

2. Stazovatel'ka navrhla prijat’ staZnost’ na d’alSie konanie a potom vyniest’ nalez, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 Rob 811/2007 a platobnym rozkazom v iom
7. novembra 2007 vydanom porusil jej pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy proces pri

braneni svojho majetkového prava.

3. Stazovatel'ka zaroven navrhla nariadit docasné opatrenie, ktorym sa uloZzi
spolocnosti L., a. s., povinnost’ zdrzat' sa nariadenia exekucie voci nej a tito staznost

posudit’ ako naliehavu.

4.V danej veci staznost’ podana tistavnému sudu nie je pripustna.

5. Ustavny sad je podla &l. 124 ustavy sadnym organom ochrany ustavnosti a tato
svoju pravomoc vykonava okrem iné¢ho tym, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje
o staznosti fyzickych alebo pravnickych oséb proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému
zasahu organov verejne] moci do ustavne zaruCenych zikladnych prav a slobod, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud [porov. tieZ § 49 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude*)]. Ustavny sid nie je sucastou ststavy vieobecnych siidov, a nie je ani
povolany na inStancny prieskum ich rozhodnuti; preto ak smeruje staznost’ proti
rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskopravnom konani, nie je preto samo osebe vyznamné, Ze
je namietand jeho vecna alebo procesnd nespravnost’. Pravomoc Ustavného sudu je zaloZzena
vyluéne na prieskum rozhodnutia z hl'adiska dodrziavania Gstavnopravnych principov, t. j.
¢i v konani (rozhodnutim v ilom vydanym) neboli dotknuté Gstavne zarucené prava alebo
slobody jeho tucastnika, ¢1 konanie bolo vedené v stlade s tymito principmi a ¢i moZno
konanie ako celok (vo vysledku) pokladat’ za spravodlivé, ale len za predpokladu, Ze je
naplneny jeden zo zakladnych znakov staznosti, ako ochrany dustavou zarucenych

zakladnych prav a slobod, a to jej subsidiarita.



6. Staznost’ tstavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o Gstavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic ndvrh na obnovu konania ainy pravny
prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd poskytuje.
V opacnom pripade je ustavna st'aznost’ nepripustnd podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 contrario

zakona o ustavnom sude.

7. Vycerpanim vSetkych procesnych prostriedkov sa rozumie nielen ich formalne
uplatnenie arozhodnutie o nich. Znamend predovSetkym ich uplatnenie v sulade
s procesnymi pravnymi predpismi. Za nepripustny navrh treba povazovat’ pripad, ked sice
opravny prostriedok na ochranu prav bol uplatneny, ale oneskorene, takze musel byt’ z tohto
dovodu odmietnuty. V takom pripade treba trvat’ na tom, Ze organ, ktory o riadnom
opravnom prostriedku mal a mohol rozhodovat' (tu o odpore okresny sud), nedostal
prilezitost zaoberat' sa dovodmi jeho podania, a to len procesnym zavinenim ucastnika

konania (st'azovatel’ky).

8. V tomto pripade stazovatel'ka oneskorenym podanim odporu proti namietanému
platobnému rozkazu zapriCinila stav straty u¢inné¢ho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, teda sama zapricinila stav, pre ktory nemohla vyuzit’ ucinny
opravny prostriedok. Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej &innosti zotrvava na
stanovisku, Ze ak pravna Uprava poskytuje tomu-ktorému zakladnému pravu alebo slobode,
porusenie ktorého sa namieta, UCinni pravnu ochranu prostrednictvom opravného
prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ale tato ju nevyuzije, také

podanie ustavny sid odmietne pre zjavni neopodstatnenost’.

9. Konanie pred ustavnym sudom nie je totiz konanim, v ktorom by bolo mozné
napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiceho konania pred sidnym orgdnom svojim vlastnym
postupom zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nehdjil svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol

(vigilantibus iura).



10. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



