SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | S, narodenc; I
B -2st0penej JUDr. Miroslavom Konickom, advokatom, A. Bernoldka 6, Ruzomberok,
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/88/2025 zo 16. februdra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia aulozil sidu, aby sa docasne zdrZzal pokracovania v konani do pravoplatn¢ho
rozhodnutia tstavného sudu o Ustavnej staznosti z dovodu bezprostrednej hrozby zdvaznej ujmy
vzhl'adom na stidom nariadené pojednavanie, na ktorom maju byt vypocuti viaceri svedkovia
vratane rodinnych prislu$nikov.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka je Zalovanou v spore o vratenie daru vedenom na okresnom stide na zaklade zaloby
povodnej zalobkyne || Bl V pricbehu konania povodna Zalobkyia zomrela, okresny sud
preto uznesenim zo 16. februara 2026 rozhodol o pokracovani v konani s jej pravnym nastupcom



I Pivny nastupca povodnej zalobkyne navrhol zmenu Zzaloby a okresny sud
ustavnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim zmenu zaloby pripustil tak, Zze jej predmetom
ma byt’ uréenie, ze darovana vec patri do dedi¢stva po pévodnej zalobkyni.

I11.
Argumentacia stazovatel’ky

3. Podl'a stazovatelky okresny sud napadnutym rozhodnutim nezdkonne a protiGstavne
prejudikoval jadro sporu. Napadnuté rozhodnutie je sice formalne oznacené ako uznesenie
o pripusteni zmeny zaloby, jeho materidlny obsah vSak prekracuje rdmec procesného rozhodnutia.
Sud do vyroku svojho rozhodnutia priamo prevzal formuléciu, podla ktorej sporné nehnutel'nosti
patria do dediCstva po nebohej zalobkyni. Vo vyroku pouzil jazyk, akoby uz pravoplatne zistil,
ze sporné nehnutel’nosti patria do dedicstva. Takyto postup je v priamom rozpore s principom
pravnej istoty, so zdkazom svojvole a s poziadavkou, aby sa o majetkovych pravach rozhodovalo
v zdkonom predpokladanej procesnej forme a po riadnom dokazovani. Napadnuté rozhodnutie
zasahuje do vlastnickeho prava stazovatelky bez meritorneho titulu. Takyto postup je podla
stazovatel’ky ustavne neakceptovatelny, ide o ,, faktické predbezné rozhodnutie o merite ukryté
do procesnej formy“. Stazovatelka sa ocitla v situdcii, ked vSeobecny sud procesnym
rozhodnutim materialne zasiahol do jej majetkového postavenia, vopred naznacil vysledok
sporu a sucasne jej odial moznost’ domahat’ sa ndpravy riadnym opravnym prostriedkom.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ka rozsah ustavnej staznosti nevymedzuje jednoznacne a urCito. Na prvej strane
ustavnej staznosti uvadza, Ze ju poddva proti uzneseniu o pripusteni zmeny Zzaloby aj proti
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s || || | JEEEEE (obe uznesenia su
z toho istého dia, pozn.), ale v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje vyslovit’ poruSenie jej prav iba
uznesenim o pripusteni zmeny zaloby a iba toto rozhodnutie navrhuje zrusit’.

5.Podla § 45 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Ustavny sud pri vymedzeni predmetu konania vychadzal z jednoznaénej formulacie petitu istavnej
staznosti, v ktorom stazovatel'ka zrozumitel'ne oznacila za zdsah poruSujlci jej prava vylucne
uznesenie okresného sudu o pripusteni zmeny Zaloby. Takto vymedzeny predmet konania vyplyva
aj zdovodov ustavnej staznosti, ktoré smeruju len proti uzneseniu o pripusteni zmeny Zaloby,
aajnavrh na odklad vykonatelnosti cieli len na uznesenie o pripusteni zmeny zaloby. Pokial
stazovatel’ka spomina v argumentacii aj uznesenie o pokraCovani v konani, vo vysledku nim
len odovodiuje tistavni neudrZatel'nost’ uznesenia o pripusteni zmeny zaloby.

6.7 ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



7. Subsidiarita pravomoci ustavného sidu rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127
ustavy ma za nésledok, ze jej vznik sa spéja s uskuto¢nenim skorsieho konania pred inymi orgdnmi
verejnej moci v Slovenskej republike a zanik nastdva plynutim ¢asu. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal sposob
ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (IL. US 147/02).

8. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavnad staznost je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud, alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sidom. V pripade
nesplnenia tohto postupu plati, Ze Ustavnd staznost’ je nepripustnd podla § 55 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) moZno odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie stidu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala
vplyv narozhodnutie vo veci samej. Nespravnost uznesenia, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie podla § 357 CSP, tak v konecnom dosledku je mozné namietat. Vada procesného
uznesenia (niektord z vad uvedenych v § 365 ods. 1 CSP, pozn.) predchadzajuceho meritornemu
rozhodnutiu teda mdéze byt déovodom na podanie odvolania proti meritérnemu rozhodnutiu (kde
uz odvolanie pripustné je).

11. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozZno odvolanie odovodnit tym, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a pod tymto pojmom
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykad nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Mozno tu zaradit' predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny priamo zakonom, prdvo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na zékonného sudcu, prdvo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, prdvo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktornost’ konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz T'ubovdle, prdvo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, prdvo na preskiimanie rozhodnutia.
Porusenie ktoréhokol'vek ¢iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
stdu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu pojde len vtedy, ak tento nespravny procesny postup
stdu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€iti intenzitu, ktora oddvodni zaver
otom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1239).

13. Vychadzajuc z podanej ustavnej st’aznosti, Gistavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim namieta nespravny procesny postup sudu porusujuci princip pravnej
istoty a zasahujuci do jej majetkovych prav, svojvolu a odiiatie moznosti domahat’ sa napravy, ktoré
povazuje za ustavne neakceptovatelné.

14. Ak by teda okresny sud vo veci samej rozsudkom rozhodol v neprospech stazovatelky, ni€ jej
nebrani podat’ proti nemu odvolanie, v ktorom moZe namietat’ aj vady procesného uznesenia, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo, teda aj vady ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
o pripusteni zmeny zaloby. Uznesenie predchadzajice rozhodnutiu vo veci samej potom mozno
podla § 389 ods. 2 CSP zrusit’ aj v konani o odvolani podanom proti rozhodnutiu vo veci same;j.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka mdze svoje namietky a vyhrady proti napadnutému rozhodnutiu
uplatnit’ v d’alej prebiehajicom konani pred odvolacim siidom, vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajiuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyluuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach poruSenia oznacenych prav.

15. Ustavna staznost’ je preto nepripustna a ako takd ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol bez toho, aby sa niou meritérne zaoberal.

16. Pokial’ stazovatel’ka v Gstavnej staznosti naznacuje svoju poziadavku na uplatnenie inStitatu
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoru
odovodnuje bezprostrednym zdsahom do jej vlastnickeho prava, takuto jej argumentaciu nemozno
akceptovat’. Stazovatel'ka vSeobecné tvrdenie o intenzivnom a bezprostrednom zasahu do jej
majetkovej sféry konkretizuje iba tym, ze napadnuté rozhodnutie materialne predurcuje, komu ma
patrit’ sporny byt. Uvedené vSak nezodpoveda skutocnosti. Tym, Ze okresny std prijal uznesenie
s vyrokom o zmene Zaloby tak, Ze jej predmetom je urcenie, Ze sporny byt patri do dedi¢stva
po povodnej Zalobkyni, ni¢ neprejudikoval, iba procesne zareagoval na nesporni okolnost’ smrti
povodnej Zalobkyne aprocesny navrh pripusteného Zalobcu. Napadnuté uznesenie nijako
nepredurcuje, ¢i konajuci sud Zalobe vyhovie alebo ju zamietne. Vo veci stazovatel’ky preto
nemozno hovorit’ o relevantnom dévode hodnom osobitného zretel’a.

17. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci, priznanie nahrady trov konania) a osobitne rozhodovat o ndvrhu na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



