SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
— AUTODOPRAVA, _ zastipené¢ho advokéatom
JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 506/2015-325 zo 17. marca 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | - AUTODOPRAVA odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 28. jula 2016
doru¢ena faxom a 29. jila 2016 postovou prepravou staznost || GzGNG -

AUTODOPRAVA, _ (dalej len ,,stazovatel*),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sadne konanie



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) ¢&. k.
9 Co 506/2015-325 zo 17. marca 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) pre jeho
nepreskiimatel’'nost, resp. procesnu arbitrarnost’. Napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok (d’alej aj ,,okresny sud®), ktorym bola zamietnuta

zaloba st’azovatel’a, Speditéra proti jeho byvalému vodi¢ovi kamionu, zivnostnikovi.

2. Stazovatel’, fyzickd osoba — podnikatel' (Speditér), v uvode st’aznosti poukazuje
na to, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok €. k. 6 C 42/2010-233 z 29. maja 2012
bola jeho zaloba proti ||| | |  E (d'alcj 2j ,,odporca®) o zaplatenie sumy 2 522,71 €
s prisl. zamietnutd v celom rozsahu, pri¢om okresny sud priznal odporcovi trovy konania.
Na odvolanie stazovatela proti uvedenému rozsudku krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozhodnutie sadu prvého stuptia potvrdil. Stazovatel uvadza, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského stidu nebolo pripustné dovolanie, pretoze z pohl'adu hodnoty sporu ide

o bagatel'na vec.

3. Stazovatel’ d’alej cituje vo svojej staznosti relevantné ustanovenia ustavy (¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 127 ods. 1 a 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4), resp. dohovoru (¢l. 6
ods. 1) azakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stiide*; § 56 ods. 2 a 3). Dalej stazovatel
pokracuje v rozsiahlom popise judikatary ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava tykajucej sa poziadaviek na preskiimatel’nost’, procesnti nearbitrarnost’ v odévodneni

sudnych rozhodnuti.

4. Na uvedenom zéklade stazovatel’ uvadza, ze ,, napadnuty rozsudok odporcu sp. zn.
9 Co 506/2015-325 zo dita 17.3.2016 nespliia tieto tistavné poziadavky a ani poZiadavky
podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a je preto nepreskumatelny. Odporca sa
v tomto rozsudku vobec nevysporiadal s mojimi namietkami prednesenymi v prvostupnovom
a v odvolacom konani. Odovodnenie tohto rozhodnutia je nepresvedcivé, arbitrarne

a nesplina poziadavku ustavnosti sudneho rozhodnutia. Toto odovodnenie nevyvracia



a nespochybnuje moje argumenty uvedené v mojom odvolani(...) proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 6 C 42/2010-233 zo dna 29.5.2012. Zasady riadneho
a spravodlivého procesu vyzaduju, aby vseobecny sud na moje odvolacie namietky zaujal
odovodnené stanovisko. Odporca to neurobil, pretoze vo svojom rozsudku sa s mojimi
namietkami ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil. Konanie a rozhodovanie odporcu bolo jednostranné, pretoze odporca
nevyhodnotil podstatné listinné doklady tykajuce sa veci. Vzhladom na absenciu
konkrétnych dovodov rozhodnutia (odporca iba odkazuje na ustanovenie § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) a jeho arbitrarnost je mozné napadnuty rozsudok odporcu
povazovat z vustavného hladiska za neospravedinitelny a neudrzatelny (ndlezy I. US 13/00,

L US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). “.

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatela || KGR ¢ sidnv a ini pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 Co 506/2015-325 zo diia 17.3.2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 Co 506/2015-325 zo diia 17.3.2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi || N N s: »riznivaji trovy tohto konania v sume
303,16 EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelovi ||| EGIN

I . iicet advokira | v _

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zidkonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej



ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (L. US 117/05).

10. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je c€elom prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stdnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

11. Std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spOsobom reagovat' v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku, v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia. Inak povedané, povinnost’ sudu
v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’
spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej
pripadntl narocnost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odoévodnit’ svoje rozhodnutie, obe
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného

postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

12. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy, je taktiez prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany az ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich
sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim
prejednavanii vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi inStancne niZSich stdov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2).



13. Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, priGom tieto zdvery nesmi byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii
a aplikécii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatela (na dokdzany skutkovy stav)
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel'a, alebo naopak, ¢i
vzhl'adom na oddvodnenie a pravne zavery krajského sidu v ilom uvedené je staznost
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat’

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.
I11.

14. Stazovatel k svojej staznosti neprilozil napadnuté rozhodnutie, nekonkretizuje,

o aky spor islo, a v ¢om mala spocivat’ nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku.

15. Z napadnutého rozsudku krajského sudu (ako aj suvisiaceho rozsudku okresné¢ho
sudu), ktory si ustavny std zadovazil, vyplyva, Ze stazovatel mal s odporcom uzavretu
zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej ||} ] Zivnostensky vykonaval pre
stazovatel'a vedenie motorového vozidla, kamionu podla ich dohody. PretoZze podla
stazovatel'a odporca svoje povinnosti opakovane poruSoval, tym Ze bez ospravedlnenia
nenastupil na vykon dohodnutych povinnosti, staZzovatel’ zmluvu o spolupréaci vypovedal
a uplatnil si zmluvnu pokutu za nesplnenie povinnosti, a to nastipit’ na vykon dohodnutych
povinnosti, oznamit’ v€as prekdzku nenastipenia a riadne odovzdat’ vozidlo po ukonceni
zmluvy. Odporca listom oznamil, Ze zmluvni pokutu povazuje za neopravnend. Okresny
sud vychadzal z toho, Ze stazovatel’ nepreukazal, Ze odporca naozaj nenastipil na vykon
prace. TaktieZ nemal za preukézané, ze odporca porusil povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu,
pretoze odporca nemohol porozumiet’ tejto cCasti zmluvy o spoluprdci anemal za
preukdzané, ze by nedoslo k riadnemu odovzdaniu vozidla. Okresny sud napokon neuznal
uznanie dlhu zo strany odporcu, pretoze spolo¢nost’ pravnej ochrany predlozila in verziu

zmluvy.



16. Pravo na sudnu ochranu v zasade nechrani vecni spravnost’ rozhodnutia,
vysledok stidneho konania, ale chrani cestu, akou sud k danému vysledku dospel, vratane
toho, ako odovodnil — vysvetlil vysledok konania. Ustavny sid preto v priestore prava na
sudnu ochranu spravidla nemdze zasahovat’ do rozhodnuti, ktoré su riadne odévodnené, aj

keby mal odli$ny nazor na ich vecnu spravnost’.

17. V predmetnej veci nie st sporné pravne otdzky. Jedine neplatnost zmluvy
o spolupraci v €asti o povinnosti odporcu uzavriet' poistni zmluvu sa dotyka interpretacie
Obcianskeho zikonnika. Sporné st otazky skutkové, astymi sa prvostupiiovy sud
vysporiadal, pricom analyticky, Cast’ po Casti konStatoval, co mal za preukazané v konani.
Krajskému stdu tak neostal priestor na opédtovné prehodnocovanie veci, a tak rozsudok
okresného sudu potvrdil s nasledujicim zhrnutim a argumentaciou: ,, Pri preskumavani
napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania, spisového materialu
a preskumavaného rozsudku, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil sud prvého stupna. Navrhovatel Ziadal priznat’ sumu 2 522,71 eur, ktord mala
predstavovat' zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z dohody ucastnikov, ktori
uzatvorili zmluvu o spolupraci zo dna 1.1.2006. Zmluvné pokuty mali byt zaplatené
odporcom z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o spolupraci. Obaja
ucastnici konania uzatvarali zmluvu ako Zivnostnici, pricom podla zmluvy mal odporca
zabezpecit' pre navrhovatela vedenie motorového vozidla urceného na prepravu dreva
spolu s navesom na zaklade telefonicky potvrdenej objednavky navrhovatela. Navrhovatel
mal v konani preukdzat, Ze odporca porusil povinnosti zo zmluvy tym, Ze nenastupil na
vykon povinnosti v mesiaci september a oktober 2006, co vsak navrhovatel riadnym
sposobom v konani nepreukazal. Taktiez nebolo preukdazané porusenie povinnosti zo strany
odporcu pri odovzdani nakladného motoroveho vozidla, resp. neuzatvoreni poistnej zmluvy.
Prvostupnovy sud v tomto pripade jednoznacne poukdzal na to, zZe preukdzanie tvrdeni je na

navrhovatelovi, ktory vsak povinnost dokazného bremena neuniesol. *

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom

rozsudku zaoberal a tstavne akceptovatelnym sposobom sa aj vysporiadal s odvolacimi



namietkami st'azovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozhodnutie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone. Vzhl'adom na
to ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje takd pri¢inna suavislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, ze zavery krajského sudu
(v spojeni so zavermi prvostupiiového sudu) su ustavne akceptovatelné, je teda nutné
povazovat ich za vyraz autondmneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat’. MozZno tieZ dodat, ze staZzovatel’ sam ,,neodovodnil*
riadne Gstavnu staznost, ¢im by zaostril pozornost’ na partikularne otdzky oddvodnenia
a jasnejSie vyjadril svoje pochybnosti aspon tak, ako ich uviedol v odvolani, pri¢om taktiez

neprilozil relevantné prilohy (porov. § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

20. Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017



