SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG
B 7ostipencj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti postupu obce Mutne v konani vedenom pod ¢. 982/8/2020, proti postupu
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. 208523/2020, proti postupu
Spravneho sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 31S/80/2020 a proti postupu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Stk/66/2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom obce Miutne v konani vedenom pod ¢. 982/8/2020, postupom financného
riaditel'stva v konani vedenom pod ¢. 208523/2020, postupom spravneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 31S/80/2020 a postupom najvysSieho spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4S1k/66/2022. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud prikazal najvySSiemu spravnemu sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 500 eur
od obce Mutne, v sume 500 eur od financného riaditel’stva, v sume 1 500 eur od spravneho sudu
a v sume 1 500 eur od najvyssieho spravneho stdu. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze obec Mutne ako spravca dane rozhodnutim
zo 7. februara 2020 vyrubila stazovatel’ke miestny poplatok za komunalne odpady a drobné



stavebné odpady vo vyske 30,66 eur za obdobie od 1. januira 2020 do 31. decembra 2020.
Stazovatel'ka napadla rozhodnutie spravcu dane odvolanim, o ktorom rozhodlo finanéné
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 208523/2020 zo 6. maja 2020 tak, ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo.

3. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva spravnou zalobou, o ktorej rozhodol
Krajsky sad v Ziline (v sacasnosti spravny sud) rozsudkom sp. zn. 31S/80/2020
z 30. novembra 2021 tak, ze rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Finan¢né riaditel'stvo podalo 20. novembra 2022 kasacnt st'aznost’, o ktorej nebolo do dia
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva v namietanom poruseni prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi spravnych organov
a konajucich stidov v spravnom konani, ktoré zacalo 7. februdra 2020 a do dia podania Ustavnej
staznosti nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatelka s odkazom na judikatiru ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zastdva nédzor, Ze napadnuté konanie je
v okolnostiach prejednéavanej veci potrebné posudzovat’ ako celok, ked’ze konania pred spravnymi
organmi a sidmi spolu vecne a pravne suvisia.

5. Najvys$si spravny sud o kasaCnej staznosti nerozhodol ani po 4 rokoch a4 mesiacoch
od vyrubenia miestneho poplatku za stavebné odpady, teda po celt dobu nie je odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatel'ky, ktora pretrvava. Celkova dizka konania je neprimerana a je v rozpore
s judikatirou ESLP.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze predmetna vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a jej celkova
dizka nie je odovodnena ziadnymi objektivnymi faktormi. Obdobné konania patria do beznej
rozhodovacej praxe spravnych stidov arovnako ako napadnuté konanie nespadaji do kategorie
pravnych a faktickych konani, ktoré¢ si vyzaduji dobu trvania takmer dva roky pred spravnym
sudom a d’alSie dva roky pred kasaénym stidom.

7. Stazovatelka je osoba vysSieho veku s vaznymi zdravotnymi problémami, a preto sa v danej veci
vyzaduje osobitna rychlost’ konania. StaZovatelka sa svojim spravanim nepri¢inila o predizenie
celkovej dizky napadnutého konania. Vzhladom na predmet konania je zrejmé, Ze koneéné
vyrieSenie daného sporu je pre stazovatelku dolezité, ato najméd z hl'adiska odstranenia stavu
dlhoro¢nej pravnej neistoty. Na margo postupu jednotlivych spravnych organov a konajucich sudov
stazovatel’ka zrekapitulovala doterajSi priebeh konania anésledne uviedla, Ze rozhodnutie
spravneho sudu z 30. novembra 2021 preukazuje jej uspech v spore a zaroven aj nesustredenu
a neefektivnu Cinnost’ obce Mutne a financného riaditel'stva. V stvislosti s postupom najvysSieho
spravneho sudu stazovatel’ka osobitne uviedla, Ze disponuje spisom od 16. jina 2022, no do dna
podania tstavnej staznosti o kasacnej st'aznosti nerozhodol.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a poruSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zbyto¢nymi prietahmi spravnych organov v spradvnom
konani a konajucich sudov v sidnom konani, ktoré po spravnom konani nasledovalo v dosledku
podanej spravnej zaloby.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom obce Miitne a finan¢ného
riaditel’stva v spravnom konani:

9. V suvislosti s postupom obce Mutne a finanéného riaditel’stva v spravnom konani ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze jeho pravomoc konat' a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) je zalozend na principe subsidiarity, tzn. Ze nastupuje az po vycerpani
vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom
v systéme orgdnov verejnej moci. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla ktorého je tstavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne
prijatie ustavnej staZznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

10. Aktuédlny stav konania ako celku je taky, ze spravny sid rozsudkom z 30. novembra 2021
rozhodnutie finanéného riaditel'stva zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2022 a kasacna staznost’ podand finanénym riaditel'stvom
nema odkladny ucinok.

11. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho
stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spradvnym stdom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych ludskych prav a slobod aochrany prdv a opradvnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze zalobou domahat’ (aj) odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia za poruSenie prav sposobenych necinnost'ou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP).
Za tejto procesnopravnej Gipravy preto mozno konstatovat’, e spravna zaloba proti ne¢innosti spliia
vSetky atributy ucinného prostriedku napravy, pretoze v pripade zistenej neinnosti spravneho
organu spravny sud ulozi povinnost konat' arozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu a dohliada na vec az
do skonc¢enia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven spravny sud disponuje
pravomocou primerane finan¢ne odskodnit ujmu na pravach ucastnikov spravneho konania
spdsobenu necinnost’ou spravneho organu.



12. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11 US 703/2017, IV. US 158/2018). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak st'azovatel’
preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovody
hodné osobitného zretel'a musi preukazat stazovatel. Existenciu takychto okolnosti st'azovatel'ka
ani len netvrdi. Ustavny sud preto ustavnl staznost v ¢asti tykajucej sa postupu obce Mitne
a finanéného riaditel'stva odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o istavnom sude ako
nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom spravneho stidu:

13. Pri posudzovani postupu spravneho sudu v napadnutom konani je vyznamné, Ze podstatou
a cielom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked
namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu
uz nemoze dochadzat k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sudom uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Vzhl'adom na to, Ze napriek podanej kasacnej st'aznosti bolo rozhodnutie spravneho sudu v Case
dorucenia Ustavnej st'aznosti pravoplatné (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2022,
pozn.) a spisova dokumentécia sa nachadzala od 16. jina 2022 na najvy$Som spravnom sude, teda
mimo dispozi¢nej sféry spravneho sudu, je zrejmé, ze spravny sud nemohol v ¢ase podania ustavne;j
staznosti sposobovat’ zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, a tym poruSovat’ ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol tito ¢ast’ tstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho spravneho sudu:

15. Ustavna staznost’ napokon smerovala aj proti postupu najvysiecho spravneho sudu v konani
o kasacnej staznosti, o ktorej nebolo do dila podania Ustavnej staznosti meritorne rozhodnuté,
pricom spis bol postiipeny najvysSiemu spravnemu sudu 16. jana 2022.

16. Z relevantnej judikatary ustavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, L US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’” ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, Gstavni st'aznost



spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

17. V tomto kontexte ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

18. Posudzujuc dizku konania o kasadnej staznosti od predlozenia spisu (16. 6. 2022) do diia
podania ustavnej staznosti (17. 6. 2024), teda dobu 2 rokov, ustavny sud konstatuje, Zze nedosahuje
sama osebe Ustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, prihliadnuc najméd na skuto¢nost’, ze pravna istota stazovatel'ky je aktualne
nastolena existenciou pravoplatného rozsudku spravneho sudu.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky aj v uvedene;j Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



