SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. H., B., zastipeného advokiatom JUDr. V. J., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, poruSovania
prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusovania prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusovania
zakladného prava vlastnit’ majetok a prava dedit’ podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. k. 2 Kpt 764/06-77
z 28. marca 2008 a 25. maja 2008, Okresnej prokuratiury Bratislava III sp. zn. 4 Pv 1523/04,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
sp. zn. KRP-261/OEK-BA-2004, Okresn¢ho stdu Bratislava III sp. zn. 2 T 207/2007
z 18. juna 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. augusta
2008 dorucend staznost Mgr. J. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
¢l.26 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
apravpodla €¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim
Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajsk& prokuratura®) ¢. k. 2 Kpt 764/06-77
z 28. marca 2008 a 25. maja 2008, Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej aj ,,okresna
prokuratira®) sp. zn. 4 Pv 1523/04, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,Policajny zbor*) sp. zn. KRP-261/OSK-
BA-2004 a Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 207/2007
z 18. jina 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ov syn 16. augusta 2003 tragicky zahynul,
pricom zanechal rozsiahly majetok, ktory vSak po jeho smrti mal byt rozkradnuty. Z toho
dévodu podal stazovatel' 6. decembra 2004 trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného
¢inu, pric¢om oznaéil aj konkrétne osoby — P. C. a M. K. Podozrivi boli aj E. a A. D. Dalej
poskytol policajnym organom potrebna su¢innost’ a predlozil im mnozstvo informacii na
dokladné zistenie skutkového stavu s tym, aby trestny ¢in bol dokladne vySetreny. Krajska
prokuratura vSak trestné oznamenie dosledne nevysetrila a bola po dobu viac ako dva roky
neinna, preto si na postup tohto organu stazoval. Iba z internetovej stranky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sa neskor dozvedel, Ze 18. juna 2008 sa uskuto¢ni vo
veci hlavné pojedndvanie s M. K. aP. C. Okresny prokurator pri podévani obzaloby

nedostato¢ne vychadzal zo skutocnej Skody, ktord predstavuje niekol’ko milionov,



nedostato€ne zohl'adnil nim predloZené podklady a dokazovy material, neziadal o priznanie
nahrady Skody v jeho prospech a sucasne navrhol neprimerané podmienec¢né tresty. Okresny
prokurator preto nemal uzavriet s obzalovanymi dohodu o vine a treste, ked’ obzalovani
nechceli svedCit’ o sposobe nadobudnutia chranenych druhov zvierat, ktory bol podstatne
zévaznejSou trestnou Cinnostou ako ich samotna drzba, za ktort ich prokurator stihal.
Prokurator si teda nesplnil svoju zdkonnu povinnost. Za toho stavu aj sudca okresného
sudu, ktory dohodu o vine a treste schval'oval, postupoval nespravne, aj ked’ musel vediet,
ze trest je neprimerane nizky voci M. K., a to tym skor, ze musel vediet o vzniknutej
rozsiahlej Skode. To vSak znamenalo, ze aj vySetrovacie organy nevykonali vo veci
dostatocn¢ dokazovanie, neprihliadali na nim oznacené dokazy ani na nové skutkové
dokazy a za tychto okolnosti nemohla byt vec skutkovo objektivne a spravodlivo zistena.
Vytykal krajskej prokuratare, Ze postupovala formalne v konani, nedostato¢ne odpovedala
na jeho podnety apostupovala vec na vybavenie nespravnym orgdnom. Vyslovil
podozrenie, Ze jeho podanie o ozndmeni trestného ¢inu sa stratilo na krajskej prokurature jej
vinou, v désledku ¢oho sa dostal do nevyhodnej pozicie vo vztahu k zistovaniu skutkového
stavu.

Za tohto stavu vytykal Policajnému zboru, Ze nezacal trestné konanie, nevypocul ho
k veci ako oznamovatela, objektivne veci nevySetril, nezhabal a nevratil majetok, ktory
patril do pozostalosti.

Okresna prokuratira mala porusit’ jeho prava tym, Ze nezabezpecila zdkonnost
v konani policajného vySetrovatela, nedala vySetrit' a nestihala trestna c¢innost, o ktorej
musela vediet, a pochybila, ked’ uzatvorila dohodu a vine a treste s obvinenymi.

Krajska prokuratura porusila jeho prava tym, Ze aj ked prevzala jeho oznamenie
z 28. septembra 2005, nevysSetrila ho a navySe zatajila ho Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, nezah4jila trestné stihanie a nedostato¢ne zabezpecila zakonnost' konania
podriadenej okresnej prokuratury.

Okresny sud porusil jeho pravo tym, ze rozhodol na zéklade nedostatocne
a neobjektivne zisteného skutkového stavu, uprel stazovatelovi jeho procesné prava ako
poskodeného v trestnej veci, schvalil dohodu o vine a treste, ktorou bolo porusené pravo,
odsudil obzalovanych na zdklade nespravneho ustanovenia podl'a Trestného zédkona a ulozil

im neprimerane nizky trest odiatia slobody.



Prezidium Policajného zboru porusilo jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote tym, Ze od podania 6. decembra 2004 nekonalo, tento organ nedostatocne zist'oval
skutkovy stav, nedovolil identifikaciu zhabanych zvierat, konal neefektivne tak, aby nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a tym spdsobil, ze mnohé dokazy sa uz nedaju vykonat'.
Pritom postupoval neprimerane pri vySetrovani a robil vSetko pre to, aby podozrivé osoby

neboli trestne stihané.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:

~Krajskej prokurature Bratislava prikazuje v konani 2 Kpt. 764/06-77 postupit
podania stazovatela z 28. 3. 2008 a 25. mdja 2008 nadriadenému prokurdtorovi na
rozhodnutie, konat' bez prietahov vo veci trestného podania stazovatela z 28. 9. 2005
a zabezpecit ucinny dohlad nad zakonnostou konania podriadeného prokuratora v konani
¢. 4 Pv 1523/04,

Okresnej prokurature Bratislava IIl v konani 4 Pv 1523/04 prikazuje konat bez
prietahov, zabezpecit zdkonnost v konani Prezidia policajného zboru SR, Uradu justicnej
a kriminalnej policie v konani ¢. KRP/OEK-BA-2004,

Ministerstvu vautra — Prezidiu policajného zboru SR v konani ¢. KRP-261/OEK-BA-
2004 prikazuje konat' bez prietahov, vykonat objektivne vysetrenie skutkového stavu,
objektivne a bez prietahov vySetrit podozrenie z trestnej cinnosti vo veci trestného podania
stazovatela z 28. 9. 2005, umoznit staZovatelovi nahliadnutie do spisu a zabezpecit, aby
Jjeho prava ako poskodeného neboli porusované.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Okresného siidu Bratislava ITI
zn. 27/207/2007 z 18. 6. 2008 a vec vracia vySetrovatelovi — Prezidiu policajného zboru SR,
Urad justicnej a krimindlnej policie, na nové konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskej prokuratire Bratislava,
Okresnej prokurature Bratislava Ill, Ministerstvu vnutra SR, Okresnemu sudu Bratislava 111
zaplatit' stazovatelovi 4 miliony Sk a trovy konania a pravneho zastupenia a to kazdému
v jednej Stvrtine, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Ustavného sidu

Slovenskej republiky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 250ds. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby na to, aby jeho zéleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

A. Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladného prava
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak
v Case, ked” dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze icelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, I. US 142/03,
L. US 145/03).

Stazovatel' namietal poruSenie svojho oznaceného zakladného prava policajnymi
organmi s odoévodnenim, zZe od jeho podania o ozndmeni trestného Cinu zo 6. decembra

2004 nekonal plynulo a v dosledku toho nedoslo ani k riadnemu vySetreniu trestného €inu.

Ustavny sad zobsahu pripojeného spisu okresného sudu zistil, Ze Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave — Urad justiénej a kriminalnej policie 17. jula
2007 ukon&il vySetrovanie vo veci andasledne postipilo vec pod sp. zn.
CVS: KRP-261/0OEK-BA-2004 3. augusta 2007 s navrhom na podanie obzaloby proti P. C.
a M. K. Okresnej prokurattre Bratislava III.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sud dévod spochybiiovat’,
bol zdkladom zéveru, ze staznost’ proti tomuto organu je zjavne neopodstatnend. St'aznost’
bola Gstavnému stidu dorucena 20. augusta 2008. St'aZovatel’ namietal prietahy policajného
organu, ktoré mali vzniknut’ eSte od roku 2004. Tento organ vSak ukoncil konanie vo veci

podanim ndvrhu na podanie obzaloby okresnej prokuratire 3. augusta 2007, teda v Case



podania staznosti ustavnému sudu uz nedochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava

uvedenym organom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, teda k zbyto¢nym prietahom v konani.

B. Stazovatel’ Ziadal krajsku prokuratiru, aby jeho staznost’ z 28. marca 2008
a 25. maja 2008 postapila na vybavenie nadriadenému prokuratorovi na rozhodnutie a aby

konala bez prietahov vo veci trestného podania z 28. septembra 2005.

Z obsahu pripojeného spisu prokuratary ustavny sud zistil, Ze krajska prokuratura vec
postupila na zdklade staznosti stazovatela Generalnej prokurature Slovenskej republiky
4. jGna 2008. Stazovatel bol upovedomeny o vybaveni nim uvedenych podnetov, a to

3

,upovedomenim* krajskej prokuratury z21. jala 2008. Z wuvedeného vyplyva, ze
stazovatelom uvedend namietka nie je v uvedenom smere dovodnd. Krajska prokuratira
priamo nevykonavala priamy dozor nad vySetrovanim, a preto nemohla svojim konanim
spOsobit’ stazovatelom namietané prietahy v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to

tvrdi stazovatel’.

C. Stazovatel ziadal prikazat’ okresnej prokurattre vo veci sp. zn. 4 Pv 123/04 konat’

bez prietahov a zabezpecit’ zdkonnost’ v konani Prezidia Policajného zboru.

Ustavny std z obsahu pripojeného spisu okresnej prokuratary zistil, Ze okresny
prokurator s obzalovanymi P. C. a M. K. 12. novembra 2007 uzatvoril dohodu o vine

a treste podla § 334 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, ktora bola vedend pod sp. zn. 4 Pv 1523/04.

Staznost’ stazovatel’a, ako je uz uvedené, bola tistavnému stidu dorucena 20. augusta
2008. Ked'Ze okresny prokurator uzatvoril vec 12. novembra 2007 dohodou o vine a treste,
v Case podania st’aznosti ustavnému stdu uz nedochadzalo k porusovania jeho zakladného
prava uvedenym organom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze vec bola nasledne postiipena

prisluSnému sudu.

Na zéklade uvedeného vyplyva, ze ani okresny prokurator nemohol svojim konanim

spoOsobit’ staZzovatel'om namietané prietahy v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Okrem uveden¢ho Ustavny sid poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného
prava, pricom zakon o Gstavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Nedodrzanie tejto lehoty je teda zikonom ustanovenym

dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Ak stazovatel Ziadal voci organom v bodoch A az C prikdzanie ddsledného
vySetrenia skutkového stavu, zabezpecenia ddkazov, ufinného dohladu nad konanim
jednotlivych zloziek, zabezpeCenie zakonnosti zich strany, ustavny sud uvadza, ze
stazovatel' dorucil Gstavnému sudu staznost’ 20. augusta 2008, ked’ konania na tychto
organoch boli uz pravoplatne ukoncené, z c¢oho vyplyva, Ze stazovatel tak urobil
po zakonom ustanovenej lehote, a preto aj z toho dévodu nebolo mozné v uvedenom smere

prihliadnut’ na predmetné namietky.

D. Stazovatel v staznosti ziadal zruSit rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
2 T 207/2007 z 18. juna 2008 a vratit' mu vec na d’alSie konanie s odovodnenim, ze ten mal
rozhodnit’ na zaklade nedostato€ne a neobjektivne zisten¢ho skutkového stavu, schvalil
dohodu o vine a treste v rozpore so zakonom, ulozil im neprimerany trest, ¢im mal porusit’

jeho zdkladné pravo ako poskodeného a oznamovatel’a o spachani trestného ¢inu.

Z judikatary ustavného sudu okrem iného vyplyva, Ze o zjavni neopodstatnenost’
navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny sid uZ v obdobnych pripadoch uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo podanie
obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02). StaZovatel' nemé tustavou
zarucené pravo, aby na podklade jeho nazoru na to, ¢i bol spachany trestny ¢in, alebo nie, ¢i
rozhodnutie sidu je zdkonné, alebo nie, bol prokurator povinny podat’ riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok proti obZalovanému. Rozhodnutie prokuratora patri k jeho
autonomnemu pravu vec posudit’ a podl'a toho postupovat’. Stazovatel'ovi zo zékladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva iba pravo, aby sa organy
¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedc€ujlicich tomu, Ze bol
spachany trestny &in, zdkonnym spdsobom zaoberali (III. US 261/05), &o sa v danom
pripade stalo, pretoze na zdklade dohody o vine a treste uzatvorenej prokurdtorom

s obZzalovanymi, sa zaoberal sud.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ prave nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho viedli pri vyklade a uplatiiovani
zédkonov k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu  zluCitenosti  takejto  interpreticie  a aplikdcie  sustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
II. US 1/95, 1I. US 21/96).

V danom pripade okresny sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenej medzi
obzalovanymi a prokuratorom. Okresny sud sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a aplikacii zédkonnych predpisov anepoprel ani ich ucel avyznam. Ako vyplyva
z judikatury tustavného sudu, iba skutoCnost, Ze stazovatel sa s prdvnym néazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sidu a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).



Z toho dovodu, ak stazovatel’ namieta nezakonnost' rozhodnutia okresného sudu
v rozsahu ako uviedol, Gstavny sud nezistil porusenie jeho zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tomto smere povazoval

jeho staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na uvedené zavery, zo skutocnosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia zakladnych

prav podl'a nim oznacenych clankov ustavy.

Tvrdenie o poruSeni inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatel' uvddza mimo
petitu v texte st'aznosti, treba podl'a ustavného sidu povazovat iba za suast’ argumentacie

stazovatela (III. US 149/04, 11. US 65/07).

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zdkonnost rozhodnutia, proti ktorému
ustavna staznost’ bola podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo. Ustavny sud preto povaZoval za potrebné zaoberat sa nie
zédkonnou argumentaciou, ktorou bola odovodiovana opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti, ale
iba jej tstavnopravnymi aspektami (I. US 59/97). Vychadzajic ztoho ustavny sud
konStatuje, Ze oznafené prava stazovatela orgdnmi verejnej moci v konaniach, ktoré

napadol st'aznost'ou, porusené neboli.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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