SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupeného Advokatskou kancelariou
Jarabica s. r. o., Vysoka 20, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Martina Jarabicu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 566/2014, a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. decembra

2015 dorugena staznost | (-

len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou Jarabica s. r. o., Vysoka 20,

Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina Jarabicu, ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 566/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ v staZznosti uvadza:

Diia 07. 11. 2014 bola Okresnému sudu Pezinok dorucend Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Dna 21. 11. 2014 dala vyssia sudna uradnicka pokyn
kancelarii na zaplatenie sudneho poplatku. Kancelaria tento pokyn realizovala az po viac
ako troch mesiacoch. Sudny poplatok bol bezodkladne uhradeny. Nasledne sud vyzval dna
03. 08. 2015 na odstranenie vad podania. Tieto boli opditovne bezodkladne odstranene.

Nakolko za viac ako 8 mesiacov nebolo zo strany sudu vydané poverenie na
vwkonanie exekucie prislusnému exekutorovi, dna 16. 07. 2015 som podal staznost na
prietahy v konani. Predmetna staznost' bola predsednickou Okresného sudu Pezinok
vyhodnotena ako ciastocne opodstatnend...

Mam za to, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie som
aktivne posobil v danom konani. Napriek tejto skutocnosti sud nedokazal zabezpecit, aby za
vse roka od podania Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie bolo toto
poverenie vydané. Ak napriek skutocnosti, ze ide o Standardné sudne konanie, ktoré nebolo
z mojej strany ako navrhovatela nicim umelo predlzované, Okresny sud Pezinok od konca
roka 2014 nedokdzal rozhodnut, jednoznacne tym porusil moje pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a zaroven moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Skutocnost, zZe v konani sud priebezne vykonaval urcité procesné ukony, nemoze
ospravedinit neskoro poskytnutu spravodlivost, teda v skutocnosti odmietnutie poskytnutia
spravodlivosti.

Mam za to, Ze je legitimnym ocakavanim ucastnika sudneho konania, Ze sud
rozhodne nielen bez prietahov, ale aj v casovom horizonte, ktory zabezpeci prdavnu istotu

¢

vSetkych ucastnikov konania. *



Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného
sudu Pezinok v konani pod sp. zn. 33 Er/566/2014 porusené bolo.

Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vo veci pod sp. zn. 33 Er/566/2014 konal bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000,- eur
(slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 Eur na ucet prdavneho zastupcu JUDr. Martina Jarabicu, advokata, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo postupom prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim, opatrenim alebo postupom prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgén porusoval uvedené zakladné prava, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
33 Er 566/2014 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej lehote.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pradvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsSiu judikatiru z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

Ustavny stud poukazuje aj na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, Ze ojedinela necinnost sudu sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01, I1I. US 91/04), resp. nie kazdy

zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01,
11. US 57/01, L. US 92/03).

Ustavny sud vo vztahu k staznosti konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného prerokovania st'aznosti
ustavnym sudom trvd 17 mesiacov, pricom okresny sud bol neoddévodnene necinny
v obdobi od augusta 2015 (predtym vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
a na odstranenie nedostatkov podania). Ustavny std zistil, Ze¢ v napadnutom konani bolo

19. novembra 2015 vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na to, ze doterajsi postup okresného sudu
v napadnutom konani je sice poznamenany prietahmi, avSak tie nedosahuju taka intenzitu,
7e by ich bolo mozné kvalifikovat (prihliadajiic na doterajsiu diZku napadnutého konania)
ako zbytoCné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Er 566/2014, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na skutocnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a.

Ustavny stid nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi v napadnutom
konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel' zvazil moZnost
opatovného podania staznosti, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



