SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 425/2025-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného
sadu Slovenskej republiky Roberta Sorla ojeho zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2084/2025 a takto

rozhodol:
1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorlje vylué&eny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2084/2025.
2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 2084/2025 konanie o Gstavnej staznosti stazovatel’ky mesta
Povazskd Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, zastipeného advokatom doc. JUDr.
LCubomirom FogaSom, CSc., Kycerského 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/32/2023 z31. marca 2025
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 16Cob/72/2019-965 zo 14. septembra 2021. Vec bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3.3 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej
len ,,rozvrh prace*) predsedom III. senatu Gstavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Robert Sorl listom z 11. augusta 2025 adresovanym predsedovi ustavného
sidu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) dovody, ktoré zakladaju jeho zaujatost’ vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky,
a to pre jeho pomer k pravnemu zastupcovi stazovatel’ky. V konkrétnostiach sudca tistavného sudu
uviedol, ze od zaciatku marca 2003 do konca jula 2006 bol advokatskym koncipientom advokata
stazovatel’ky. Okrem toho v uvedenom obdobi pdsobil na Pravnickej fakulte Univerzity



Komenského v Bratislave, rovnako ako advokat stazovatelky, hoc aj na inej katedre. Advokéata
stazovatel'’ky povazuje za svojho priatela, aj ked’ sa v poslednych rokoch len obcas kontaktuju.
Osobne sa stretol s viacerymi jeho pribuznymi a kolegami, priCom s niektorymi z nich sa i teraz
obcas priatel'sky stretne. Advokata stazovatel’ky si pre ich osobny vztah vazi a povazuje za jedného
zo svojich rozhodujucich ucitelov. Je toho nazoru, Ze tieto skutocnosti zakladaju dovod jeho
vylucenia podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jeho pomer k zastupcovi st'azovatel’ky.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 19. augusta 2025 bolo oznamenie v stlade s ¢1. IV bodom 1
pism. d) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom
sude do stvrtého sendtu ustavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho
senatu. V stlade s ¢l. II ods. 3 rozvrhu prace ustavného stdu tak o vyhldseni zaujatosti sudcu
Gistavného stidu Roberta Sorla rozhodoval §tvrty senat tstavného sidu v zlozeni: Ladislav Dudit§ —
predseda senatu a sudcovia Libor Dul’a a Rastislav Kassak.

IL.
Relevantna pravna uprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu méZze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného sidu ureny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Podstata spravodlivého poskytovania stidnej ochrany spociva aj v tom, ze ju vykondva nestranny
sudca, ktory je bez predsudkov a bez pomeru (pozitivneho ¢i negativneho) k predmetu sporu ¢i
k osobam zucastnenym na konani. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura stavného stdu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna
a nestrannost’” objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’
absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ociach stran. Podla ESLP je objektivny aspekt nestrannosti zaloZeny
na vonkajsSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Treba v kazdom jednotlivom pripade rozhodnut’,



¢ipovaha a stupen vztahu st také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP
z 10. 6. 1996, Pullar v. Spojené kralovstvo, ¢. 22399/93).

9. Namietkovy (Stvrty) senat ustavného sidu po preskimani dovodov uvedenych vo vyhldseni
sudcu treticho senatu ustavného sudu Roberta Sorla dospel k zaveru, Ze st splnené zakonné
podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na jeho vylucenie z konania a rozhodovania
0 ustavnej staznosti stazovatel'ky, ato pre jeho pomer k prdvnemu zastupcovi stazovatelky.
Namietkovy senat vzal do uvahy konkrétne okolnosti osobného vzt'ahu sudcu ustavného sudu
Roberta Sorla a pravneho zastupcu stazovatelky, ktoré aj z objektivneho pohladu zakladaju
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, preto rozhodol o jeho vyliceni z konania a rozhodovania vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2084/2025 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



