SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 237/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastipene] advokatom JUDr. Jozefom Poldkom,

Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2018

dorsend seaznost |



(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja
slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 7Co 156/2016-556 z 15. jana 2016 auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017.

Z obsahu podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva: «Stazovatelka bol stranou sporu

v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok
sp. zn. 6C 44/2012 v ktorom na strane Zalovanych vystupovali || G

«r. [z - N - B o e
bytom _ V tomto konani sa stazovatelka domahala

urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti, a to pozemku parc. ¢. - - ornd poda
o vwmere 70 m’, zapisané na LV ¢ - k. u. - Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom sp. zn. 6C 44/2012 - 511 zo dna 15.03.2016 vo vyroku 1/ navrh zamietol
avo wroku IlI/ rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnute do 30-tich dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti rozsudku Okresného Ruzomberok sp. zn. 6C 44/2012 - 511 zo dna 15. 03. 2016
podala staZovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu odvolanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co/156/2016-556 zo dna 15. 06. 2016
rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/156/2016-556 zo diia
15. 06. 2016 podala stazovatelka dna 19. 09. 2016 dovolanie na Najvyssi sud SR, ktorym
sa domdhala, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/156/2016-556 zo dna 15. 06. 2016 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie a priznal stazovatelke nahradu trov dovolacieho konania.

O podanom dovolani stazovatelky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,porusovatel’ 1/*) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 214/2016 zo dna 29. 11. 2017 tak,
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Ze dovolanie odmietol a staZovatelke uloZil povinnost zaplatit' Zalovanym ndhradu trov
dovolacieho konania vo vyske urcenej sudom prvej instancie.

Porusovatel' 1/ v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dovolanie
stazovatelky nie je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a preto dovolanie podla § 447
pism. c) C. s. p. odmietol.

Porusovatel' 1/ v odovodneni napadnutého uznesenia wuviedol, Ze dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim
pripustnost  dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého
dokazu, Ze ani opomenutie odvolacieho sudu vyporiadat sa s uvddzanym Specifickym
argumentom neskorsej dovolatelky privodit porusenie prdava na spravodlivy proces
v intenzite predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. nemohlo. Spor tu totiz
bez ohladu na jeho roznu interpretaciu nizsimi sudmi na jednej a Zalobkynou na druhej
strane tkvel v pouziti jednej skupiny podkladov a z nich cerpaného skutkového zistenia
na uvkor podkladu iného (a z neho vychddzajuceho skutkového zistenia predstavujiuceho
vyznamovy protiklad k skutkovému zisteniu vzatému napokon za zdklad rozhodnutia)
a v takomto pripade bolo bez prdavneho vyznamu, ¢i podkladom pre zavery jedinej
zalobkynou prijimanej znalkyne boli rovnaké listiny ako u zmnalcov, ktorych posudky

akceptoval aj odvolaci sud (a pred nim i sud prvej instancie).»

V staznosti sa d’alej uvadza: «Porusovatel’ 1/ dovolacie dévody, ktoré su a boli dané,
ktorymi sa stazovatelka branila proti nezdakonnému rozhodnutiu sudov nizZsieho stupna,
vobec neposudzoval a nebral do uvahy, resp. konstatoval, Ze v konani nevysli najavo...

Porusovatel' 2/ nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelke,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, pricom tato vada spociva v tom, zZe sud prvého stupna i odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzali z nepripustnych dokazov a sice z nepravdivého
a neodborného znaleckého posudiu ||| KGR z:qlccky posudok ¢. 60/2011
zo dna 01. 12. 2011 a znaleckého posudku znalca ||| KGR . 92015, zo dia

15. 8. 2015), ktori znalci v rozpore s udajmi katastralneho operatu prijali zaver, Ze parcela
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- k. u. - nie je ani len z casti vytvorena z parcely C. - parc. C. -
ale vylucne z parcely parc. ¢. _ »

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze «I) napadnuté rozhodnutia vsSeobecnych sudov
vychadzaju z takého hodnotenia dokazov, ktoré je v prikrom rozpore so skutkovym stavom
a z aplikacie pravnych predpisov, ktorda odporuje vyznamu a cielu zdkonnych ustanoveni
ako aj ustalenej sudnej praxi,

2) porusovatel’ 1/ sa nedostatocne zaoberal dovolacimi dovodmi, ktoré proti
rozsudku Krajského siudu v Ziline z 15. juna 2016 sp. zn. 7Co/156/2016 vzniesla
stazovatelka vo svojom odvolani zo dna 19. 09. 2016,

3) porusovatel 2/ sa nedostatocne zaoberal odvolacimi dovodmi, ktoré proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6C 44/2012-511 zo dna 15. 03. 2016 vzniesla
stazovatelka vo svojom odvolani zo dna 31. 03. 2016,

4) porusovatel’ 2/ nesprdavne vec pravne posudil, ked sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna o tom, Ze v sudenom pripade stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku a Ze parcela
- k. u. - nie je ani len z casti vytvorend z parcely C. - parc. C. -,
ale vylucne z parcely parc. ¢. -

5) porusovatel’ 2/ pri rozhodovani o odvolani stazovatelky zo dna 31. 03. 2016
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, nakolko vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku || G ¢ 92015 zo dia 15. 8 2015, ktory znalec
mal byt vyluceny z ukonov v konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok
pod sp. zn. 6C 44/2012 z dovodu jeho zaujatosti,

6) napadnuty rozsudok porusovatela 2/ je arbitrarny. Zdkon sice vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, co je vecou vnutorného presvedcenia a logického
myslienkového postupu toho-ktorého sudcu, avsak tato zdasada neznamend lubovolu sudu
pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vidy zodpovedat' zasadam formdlnej
logiky, musi vychddzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna

v inStancnom postupe, ¢o v tomto pripade nie je mozné.».



V dosledku  uZz uveden¢ho doSlo podla nazoru stazovatelky k poruSeniu
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka v petite podanej staznosti navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 214/2016 zo dna
29. 11. 2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prdave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
suide, zdkladné pravo stazovatelky ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave viastnit' majetok a zdkladné pravo staZovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne
konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 214/2016 zo dna 29.11.2017 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/156/2016 z 15. jiina 2016
o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6C/44/2012-511 zo dna
15.03.2016 bolo porusené zdikladné prdavo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
siide, zdakladné pravo stazovatelky ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave viastnit' majetok a zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne
konanie.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7Co/156/2016 z 15. jina 2016 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie

konanie.



5. Zaroven Stazovatelka zZiada priznat ndhradu trov pravneho zastupenia

vo vyske 390,50 €, a tuto poukazat' jeho pravnemu zdstupcovi na ucet vedeny vo -

II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia névrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze k poruSeniu jej oznafenych zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. jina 2016 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza,
ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutoCnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spété s uplathovanim
zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it kazdému pristup k stdnej ochrane, k stdu
alebo inému orgénu pravne] ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (ITI. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, ze sudy maji povinnost' odovodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikataira ESLP teda nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, 7e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
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a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud a najvyssi sud, a preto bolo tllohou tstavného sudu v rdmci
predbezného prerokovania st'aznosti aspon ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali,
a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatel'na a udrzatelna,
a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je potrebné odmietnut’ z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
cl.460ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
C. k. 7Co 156/2016-556 z 15. jina 2016. V nadvédznosti na tato skutoCnost, riadiac
sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti, reSpektujuc rozhodovaciu c¢innost ESLP
(m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajuc zo svojej (uz) ustalenej judikatury, ustavny
sud uvadza, ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania
povazuje lehotu na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zikona o istavnom sude
v zasade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci
zjavne vylucuju) aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzanid vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
dovolacieho sudu (m. m. IV. US 195/2010, 11I. US 227/2010, IV. US 394/2013). Vzhladom
na to ustavny sud povazuje lehotu na podanie staznosti vo vztahu k rozsudku krajského

sudu €. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 za zachovanu.
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Stazovatel'ka v tejto Casti staZnosti predovSetkym namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
vychéadza z takého hodnotenia dokazov, ktoré je v prikrom rozpore so skutkovym stavom,
a z aplikacie pravnych predpisov, ktord odporuje vyznamu a cielu zdkonnych ustanoveni,
ako aj ustdlenej sudnej praxi. Krajsky sud sa podl'a nazoru stazovatelky nedostatocne
zaoberal odvolacimi dévodmi, ktoré proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 6 C 44/2012-511 z 15. marca 2016 vzniesla stazovatel’ka vo svojom
odvolani z 31. marca 2016, a vec nespravne pravne posudil, ked’ sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupiia o tom, Ze v danom pripade stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu vlastnickeho prava. Napadnuty rozsudok je podla stazovatelky
arbitrarny. V dosledku toho malo dojst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu €. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016.

V relevantnej Casti odévodnenia rozsudku ¢. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016
krajsky sud uviedol:

... Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu a na zdorazmenie vecnej spravnosti

len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Okresny sud spravne vychadzal zo znaleckych posudkov _
a_. Sudny znalec _ pri identifikacii parciel pouzil raster mapy

byvalého pozemkového katastra, ako aj katastralnej mapy z Ustredného archivu geodézie
a kartografie, a pri porovnani pozemnokniznej mapy s mapou byvalého pozemkového
katastra zistil ich nesulad. Pri urceni priebehu hranice pozemku sa vzdy vychadza z map,
ktoré maju vyssiu graficku presnost, a preto v danom pripade bolo potrebné vychadzat
zmapy byvalého pozemkového katastra, ktora vznikla na matematickom zdklade,
t. j. meranim, ked naproti tomu pozemnoknizna mapa vznikla pohladovym zakreslenim
hranic ako krokarska mapa. Pri urceni priebehu spornej hranice vykonal preidentifikaciu
pozemnokniznej mapy na mapu byvalého pozemkového katastra a takto predidentifikovanu

pozemnokniznu mapu natransformoval na katastralnu mapu, v ktorej sui evidované hranice
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pozemku CKN parc. C. . pricom identifikaciou sposobom popisanym v znaleckom
posudku dospel k zaveru, ze pozemok CKN parc. ¢. - je cely vytvoreny z pozemnokniznej
parcely ¢. - v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k
nim pre k. u. - bol urcenym operdatom pre konanie operat pozemnoknizny
s identifikdaciou na operat pozemkového katastra z roku 1860. Zo znaleckého posudku
_ vSak vyplhva, Ze tato vychdadzala z kopie mapy pozemnokniznej a kopie
katastralnej mapy. Spravne malo byt na identifikdaciu parciel pouzity raster mapy byvalého
pozemkového katastra, co znalkyna _ neurobila. Dokazovanim vo veci bolo
preto nalezZite preukdzané, ze sporna parcela bola vytvorend z EKN parc. ¢. -

Ndmietka zaujatosti voci ustanovenému sudnemu znalcovi _ bola
vyrieSend samostatnym uznesenim ¢. k. 6C/44/2012-436 zo dna 15. 4. 2015, ked’ tento nebol
wliiceny z vykondvania znaleckého ivikonu. Zalobkyna neuviedla konkrétnu skutocnost,
ktora by mohla navodzovat hoc len zdanie zaujatosti znalca. Znalecky posudok
_ bol Zalobkyni doruceny na vyjadrenie dna 2. 9. 2015, ku ktorému v
stanovenej procesnej 10-dnovej lehote nepodala Ziadne vyjadrenie. Podanim zo dna 11. 11.
2015 navrhla vypocutie sudneho znalca, vzhladom na rozdielnost znaleckych posudkov.
Na pojednavani do zapisnice pri vysluchu sudneho znalca dna 23. 2. 2016 (¢. [. 489-490)
zalobkyna uvadzala, Ze sudny znalec sa mal ponuknut Zalovanym zamerat pristavby ich
domu, co sudny znalec poprel a nepotvrdili to ani Zalovani. V odvolani poukazovala na to,
Ze podla jej ndazoru sudny znalec konal nestandardne a neeticky. Tieto svoje tvrdenia vsak
zalobkyna na predmetnom pojednavani, ani v podanom odvolani nepreukdzala, Ziadne
dokazy na preukazanie tejto skutocnosti nenavrhovala, nevyplyva to ani z podaného
znaleckého posudku a Zalovani sa vyjadrili, Ze do dnesnej doby pristavby nemaju zamerané.
Napokon Zzalobkyna predmetné tvrdenia zacala tvrdit' s dost znacnym odstupom casu
od vykonania ohliadky sudnym znalcom, na ktorom malo dojst’ k tejto ponuke a na ktorej
ohliadke bola zalobkyna pritomnd, ako aj od dorucenia vypracovaného znaleckého
posudku, ku ktorému nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, ani namietky k postupu sudneho
znalca. Preto jej tvrdenia odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové. Namietka, zZe sudny znalec
Z opacnej strany Statu nepoznd miestne pomery nie je na mieste, nakolko tento je povinny

pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat z podkladov katastra nehnutelnosti.
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V dalsej casti namietala, Ze znalecky posudok _ neobsahuje popisnu

Cast, ktoru pozname z geometrickych planov. Odvolaci sud sa s touto namietkou
nestotoziuje, podany znalecky posudok splia ndleZitosti znaleckého posudku v zmysle
ust. § 17 zak. ¢ 382/2004 Z. z o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni noviel. Znaleckou ulohou sudneho znalca nebolo
vypracovat geometricky plan, preto podstatnou nalezitostou nemohla byt ani popisna cast
geometrického planu.

Rozhodnutie ¢. Vyst. 657/1958 zo dna 16. juna 1958, odboru pre vystavbu rady
Okresného ndrodného vyboru v Ruzomberku, este nepreukazuje, Ze pravny predchodca
Zalobkyne skutocne postavil rodinny dom v zmysle tohto rozhodnutia prdve
na pozemnokniznej parcele ¢. - Predmetom preskumavanej veci ani nebolo urcit,
na akom pozemku je dany rodinny dom postaveny a z tychto dovodov nebola ani takato
uloha stanovend sudnemu znalcovi...

Ustavny sid  konstatuje, Ze krajsky sad sa v napadnutom rozsudku
. k.7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami staZovatel'ky, s ktorymi
sa nestotoznil, a preto rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 44/2012-511 z 15. marca 2016
potvrdil. Napadnuty rozsudok okresného sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat za zjavne neodévodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny
na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského stdu €. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 a zakladnymi pravami podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pripredbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
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¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podrPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017

Stazovatel’ka v tejto casti staznosti predovSetkym namieta, ze najvyssi suad
napadnuté rozhodnutie neodévodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 156/2016-556
z 15. jina 2016. Podl'a nazoru stazovatelky najvy$s$i sid rozhodol arbitrdrne. Zavery
dovolacieho sidu su podl'a nazoru st'azovatel’ky nespravne vzhl'adom na to, ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bolo podla nazoru stazovatelky pripustné.
Dovolaci sud len stroho skonstatoval, Ze dovolacie dovody nevysli najavo. V dosledku toho
malo dojst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra
2017 najvyssi sud uviedol:

«... 11. V danom pripade zZalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
C. s. p. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalobkyne mal odvolaci
sud porusit jej prava jednak tym, Ze povazoval za spravny postup sudu prvej instancie, ktory
svoje rozhodnutie v neprospech neskorsej dovolatelky zalozil (o. i.) aj na znaleckom
posudku znalca, ktorého (ne)zaujatost bola Zalobkynou namietand, ako aj tym,
Ze v odovodneni svojho rozsudku neposkytol Specificku odpoved na argument o totoZnej
relevancii digitalne ziskanych kopii map s ich originalmi (so zretelom k tvrdeniu,

podla ktorého jednym z vychodisk pri rozhodovani bol mylny zaver o pouziti dvojicou
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znalcov preferovanych nizsimi sudmi mapy byvalého pozemkového katastra a naopak
znalkynou preferovanou zZalobkyrnou inej pozemnokniznej mapy, hoci spor tu bol v rovine
pouczitia znalkynou _ kopii a dalsimi znalcami origindlov rovnakych listin).
Podla dovolacieho sudu ale ZzZalobkyna uplatinuje nou uvadzany dovod pripustnosti
dovolania neopodstatnene...

14. V pripade dovolacej namietky, tykajucej sa vylucenia (z vykonavania znaleckych
ukonov v prejednavanej veci) znalca - k tejto plati, Ze sud prvej instancie
sposobom predpokladanym zdkonom o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol a aj odvolaci
sud sa v dovodoch svojho rozsudku napadaného dovolanim s tymto aspektom problému
vyporiadal. Ak aj Zalobkyna s ciastkovym procesnym rozhodnutim o takejto otazke prejavila
nespokojnost, neznamenda to, ze nim doslo k upretiu jej prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssiemu sudu za tejto situdcie ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou
td namietka dovolatelky, podla ktorej mal odvolaci sud porusit jej procesné prdava tym,
Ze svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, urobil ho nepreskumatelnym.

16. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku .

17. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu
v prejednavanej veci nedava Ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
cast jeho vyssie citovanej pravnej vety. Dovolanim napddany rozsudok odvolacieho sudu
(ako primarny predmet dovolacieho prieskumu) totiz uvdadza skutkovy stav, ktory povazZoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd ucastnikov konania (dnes stran sporu — pozn.
najvyssieho sudu) k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i prdavne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat pritom na pamditi, ze konanie pred sudom prvej instancie a pred

odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s
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potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni
rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej instancie.

18. Specificky k namietke skreslenim toho, v ¢om mala vizit podstata rozdielnosti
podkladov pouzitych na jednej strane znalkynou _ a na druhej strane
znalcami _ a _ a k dalsej z toho vyplyvajucej namietke
o neposkytnuti adresnej odpovede na argument o zdasadne rovnakej vypovedacej hodnote
digitalne ziskanych kopii a origindlov tych istych map pritom treba wuviest,
Ze ani opomenutie odvolacieho sudu vyporiadat sa s uvadzanym Specifickym argumentom
neskorsej dovolatelky privodit' poruSenie prdava na spravodlivy proces Vv intenzite
predpokladanej ustanovenim § 420 pism f) C. s. p. nemohlo. Spor tu totiz bez ohladu
na jeho roznu interpretaciu nizsimi sudmi na jednej a zalobkynou na druhej strane tkvel
v pouZiti jednej skupiny podkladov a z nich cerpaného skutkového zistenia na vkor podkladu
iného (a z neho vychadzajiuceho skutkového zisteniu predstavujuceho vyznamovy protiklad
k skutkovému zisteniu vzatéemu napokon za zaklad rozhodnutia) a v takomto pripade bolo
bez pravneho vyznamu, ¢i podkladom pre zavery jedinej Zalobkynou prijimanej znalkyne
boli rovnakée listiny ako u znalcov, ktorych posudky akceptoval aj odvolaci sud (a pred nim
i sud prvej instancie).

19. Pokial sa totiz vytykaju nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne
a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze uzZ podla
predchadzajucej pravnej upravy nebolo dovodom znemozZiujucim realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania) nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993
a l Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate

uvedeného ni¢ nezmenila.
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20. Z hladiska obsahového namietky dovolatelky, ktorymi odovodiovala porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali tiez voc¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré
dovotalelka povazovala za nespravne. Najvyssi sud vsak uz konstantne judikuje, Ze pravnym
posudenim veci nedochddza k znemozneniu realizacie procesnych oprdvneni ucastnikovi
(vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Uvedené chapanie
dopadu nespravneho prdavneho posudenia veci na moznost ucastnika uskutocnovat jemu
patriace opravnenia aj podla novej pravnej upravy potvrdzuje pravna veta rozhodnutia
najvyssieho sudu R 9/2017. Nespravne prdavne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti

v zmysle § 420 pism. f) CSP...»

Ustavny sud v tejto savislosti v zhode so svojou doterajsou judikatirou
(napr. IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane uvadza,
7e povazuje za ustavne udrzatel'ny pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b) Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid nezistil
v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej judikatury,
apreto dospel k zaveru, Ze v staznosti uvedené namietky staZovatel’ky su zjavne

neopodstatnené.

Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017 zaoberal a tstavne akceptovateInym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi dovolacimi namietkami st'aZzovatel’ky, s ktorymi
sanestotoznil, a preto dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského stdu
¢. k.7 Co 156/2016-556 z 15. juna 2016 odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddvodnené

a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zdveroch, ktoré nemaju
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oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a i¢el v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017 a zakladnymi pravami
podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje taka priCinnd stvislost, na zaklade ktorej
by tstavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelky v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017 podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do ivahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu ¢. k. 7 Co 156/2016-556 z 15. jina 2016 a uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 214/2016 z 29. novembra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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