SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. A., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani o vydanie predbezného opatrenia vedenom pod sp.
zn. 19 Ct 27/03 a v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, za ucasti Okresné¢ho

sudu Bratislava I, a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. januara
2004 dorucena staznost’ M. A., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci poruSenia jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani o vydanie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 19 Ct 27/03
a v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru (bliz§ie neozna¢enom).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' dorucil 16. decembra 2003 okresnému sudu
zalobu o urc€enie, Ze pracovny pomer trva, o urcenie, ze ziadost' o rozviazanie pracovného
pomeru dohodou je platny tikon, o ndhradu mzdy, o vyplatenie odstupného a socialnych
kompenzacii, o ochranu osobnosti, 0 ochranu pred hrozbou Skody, o ulozenie povinnosti
pisomne ukoncit’ pracovny pomer medzi nim a zZalovanym na zaklade dohody a o nihradu

Skody spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Vychadzajic z obsahu staznosti okresny sad ,,... porusil prdvo stazovatela
na pristup ku konaniu, a to tym, ze v ramci lehoty 30 dni nevydal rozhodnutie o navrhu
na vydanie Predbezného opatrenia, ¢im sucasne doslo i k poruSeniu prava na proces

Spravodlivy!. Bezprietahovy!“.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze okrem poruSenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusil okresny sud aj jeho ,,... prdvo na ucinny prostriedok ndapravy pred vnutroStatnym
organom vo vztahu k (bezmdla) styri roky trvajucemu pracovno-pravnemu sudnemu

sporu... “, a toto pravo je garantované ¢l. 13 dohovoru.

Z vyssie uvedenych dévodov stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému
) (13

sudu ,,... vo veci Zaloby neodkladne konat... a aby mu priznal primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume jeden milion slovenskych kortn.

Dna 9. februdra 2004 bolo ustavnému sidu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,, Dodatok k staznosti z 22. janudra 2004 “. V prilohe tohto podania st'azovatel predlozil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Ct 27/03 zo 16. januara 2004, ktorym bolo konanie
o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavené. Toto uznesenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 4. februara 2004. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze uvedené
uznesenie bolo podané na poStovu prepravu na PoSte Bratislava 17 az 2. februdra 2004,

t. j. po uplynuti 17 dni od jeho vydania, a v suvislosti s tym kladie otazku, ,,... preco nebolo



uznesenie expedované najmenej den, v den ked’ bolo vyhotovené (ak ,,nemoézeme“ pripustit

Ze bolo antedatované) *“.

Dna 25. februara 2004 bolo ustavnému sudu dorucené d’alSie podanie st'azovatela
oznacené ako ,, Druhy dodatok ku staznosti z 22. januara 2004 so Stvorstranovou prilohou —
odvolanie . Prilohou tohto podania bolo odvolanie stazovatela z 19. februdra 2004 proti

uzneseniu okresného studu sp. zn. 19 Ct 27/03 zo 16. januara 2004.

II.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost (...) bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...).

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude®)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



1. Predmetom staznosti je predovSetkym namietané poruSenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, ku ktorému malo ddjst’ v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 19 Ct 27/03 z dévodu, ze podla stazovatela okresny sud o jeho navrhu
na vydanie predbezného opatrenia z 15. decembra 2003 nerozhodol v zdkonom ustanovenej
lehote 30 dni od jeho dorucenia, s ¢im stazovatel spdja aj poruSenie jeho préava

na spravodlivy proces.

Vo veci stazovatela sa ustavny sud sustredil iba na to, kedy zacalo konanie a aky bol
postup okresného sudu. V preskimavanej veci bola zaloba doru¢ena okresnému sudu
16. decembra 2003 a o predbeznom opatreni, navrh na vydanie ktorého bol jej stcastou,
rozhodol okresny sud 16. januara 2004. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zdkonom ustanovenej lehote [§ 75 ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. K tivaham stazovatela o dovodoch,
,,... preco nebolo uznesenie expedované najmenej den, v den, ked bolo vyhotovené... ",
a v nadvédznosti na to o0 moznosti jeho antedatovania ustavny sid poznamendva, ze procesna
lehota, v ktorej mé sud rozhodnut’ o navrhu na predbezné opatrenie, neznamena, Ze v ramci

tejto lehoty musi dgjst’ aj k vyhotoveniu uznesenia, ktorym o ilom sud rozhodol.

Podla § 167 OSP ,,Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku®.

Podla § 158 ods. 3 prvej vety OSP , Ak predseda sendtu zo zdvaznych dévodov
nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia*“.
Pretoze pokial’ ide o pisomné vyhotovenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
neustanovuje Obciansky sudny poriadok inak, je z uveden¢ho zreymée, ze postup okresného
sudu bol, ¢o sa tyka pisomného vyhotovenia uznesenia (a vo vdzbe na to aj jeho nasledného
dorucovania), v stlade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Z toho

dévodu nemaji uvahy st'azovatela o jeho eventudlnom antedatovani opodstatnenie.



Vychadzajic z uvedené¢ho skutkového stavu tstavny sud nezistil v posudzovanom
konani vyzadovanii priamu suvislost medzi namietanym porusenim (I'udskych) prav

stazovatel'a a napadnutym postupom okresného sidu, resp. ani moznost ich porusenia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup okresného stidu mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie oznaceného prava stazovatela. Jeho staznost’ bola preto v Casti tykajicej sa
tvrdeného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud pripomina, e nehodnoti, &i okresny std rozhodol spravne alebo
nespravne, ak konanie o navrhu stazovatela zastavil, ale hodnoti len to, ¢o namieta
stazovatel vo svojej staznosti, ktorou je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), t. j. poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon vecna
spravnost’ rozhodnutia moéze byt predmetom odvolaciecho konania a sdm stazovatel
ustavnému sudu ozndmil, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Ct 27/03

7o 16. januara 2004 podal odvolanie.

2. V dalSej Casti staZnosti staZzovatel’ namieta poruSenie ¢l. 13 dohovoru v blizsie

neoznacenom pracovnopravnom spore vedenom na okresnom sude.

Clanok 13 dohovoru garantuje ,iginny opravny prostriedok pred narodnym

organom** kazdému, koho préava alebo slobody priznané dohovorom boli porusené.

Ako uz bolo uvedené, Ustavny sud povazuje staznost za zjavne neopodstatnenu
vtom pripade, ak absentuje priinnad suvislost medzi postupom sudu a namietanym
porusenim zékladného (l'udského) prava stazovatela. V danom pripade st'azovatel nielen ze
neoznacCil konanie, v ktorom ma dochadzat’ k tvrdenému poruSeniu jeho prava, ale ani
neuviedol, v ¢om vidi porusSenie jeho , ,prava na ucinny prostriedok napravy pred
vrutrostatnym orgdanom vo vztahu ku (bezmala) Styri roky trvajucemu sporu“ na okresnom

sude. Vzhl'adom na absenciu zddovodnenia pri€innej stvislosti medzi postupom okresného



sudu a pravom st’azovatela, ktorého poruSenie namieta, stavny sid st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



