SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 352/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. FrantiSka Hollého, bytom B., ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v pritomnosti ucastnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8 C 165/00 zo 17. aprila 2003, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 67/03-71 z 31. oktobra 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. juna 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. FrantiSka Holléeho odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2004 dorucena staznost’ Ing. FrantiSka Hollého, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov a v pritomnosti G¢astnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 8 C 165/00 zo 17. aprila 2003, uznesenim Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 7 Co 67/03-71 z 31. oktobra 2003 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 71/2004
z 11. juna 2004.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti dorucenej tistavnému sudu uvadza, ze svoju staznost’
odovodnuje protipravnym konanim Statnych organov, ktoré svojim konanim napomohli

poruseniu zdkona pri prevode nehnutel'nosti do vlastnictva stazovatel'a v roku 1991.

PoruSenie svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v pritomnosti U€astnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel' v tom, Ze S$tatne organy o staZovatelom podanom ndvrhu
na obnovu konania voc€i zruSenej kupnej zmluve v sidnom spore spravodlivo nekonali.
Svojimi uzneseniami nepovolili obnovu konania ani nenariadili pojednavanie k odvolaniu,
a tym odnali stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa, resp. dokdzat’ protipravnost’ konania pri

prevode nehnutelnosti do vlastnictva st'azovatela.

Podl'a nazoru stazovatela jeho prava boli porusené okresnym stidom, ktory svojim
uznesenim sp. zn. 8 C 165/00 zo 17. aprila 2003 zamietol navrh staZovatela na obnovu
konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 14 C 123/1992 (rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn.
14 C 123/92 v spojitosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 168/99 z 22. jina 1999).
Krajsky sud taktiez podl'a nazoru stazovatela ignoroval jeho odvolanie proti zamietnutiu
navrhu na obnovu konania. Nenariadil ziadne pojedndvanie, resp. dokazovanie. Svojim
uznesenim €. k. 7 Co 67/03-71 z 31. oktébra 2003 potvrdil dovody zamietnutia navrhu
na obnovu konania prvostupiovym sidom. Najvyssi sad svojim rozhodnutim

sp. zn. 2 Cdo 71/2004 dovolanie st'azovatel’a proti uzneseniu krajského sudu 11. juna 2004



odmietol 1 napriek tomu, Ze podl'a staZovatela bol predloZeny meritorny dokaz o poruseni
zakona.

Stazovatel uvadza, ze 27. septembra 2000 v archive okresného sudu dostal
na nahliadnutie dedi¢sky spis sp. zn. D 1687/58, v ktorom sa nachéadzal original dedi¢ského
uznesenia. AvSak zamestnankyna okresného sidu ho odmietla stazovatel'ovi odfotit
s odvolanim sa na to, Ze nie je ucastnikom dedi¢ského konania. Dnia 21. méja 2001 poziadal
stazovatel podl'a zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informécii) o odfotenie predmetného
dedi¢ského uznesenia. Stazovatelovi nebolo vyhovené. V désledku toho nevedel ani
preukédzat’ existenciu dokazu — dedi¢ského uznesenia sp. zn. D 1678/58, a preto toto

dedi¢ské uznesenie predlozil do spisu iba vo forme odpisu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,Od Ustavného sidu Slovenskej republiky ocakdvam rozhodnutie o docasnom
odlozeni vykonatelnosti napadnutych uzneseni a vratenie veci na dalSie konanie, alebo
rozhodnutie o takom opatreni, aby sa definitivne s konecnou platnostou uzatvoril tento

nekonecny sudny spor.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Podl'a pravneho ndzoru tustavného sidu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo
slobod (napr. 1. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd

stazovatela.



Vo vzt'ahu k svojmu zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v stvislosti s uznesenim okresného sadu sp. zn. 8 C 165/00 zo 17. aprila 2003,
uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Co 67/03-71 z 31. oktébra 2003 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. jana 2004 sa stazovatel domahal ustavnej ochrany az po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Posledné z uzneseni citovanych v predchadzajtce;j
vete (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. jina 2004 o odmietnuti
dovolania stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu a krajského sudu, ktoré zamietli
navrh stazovatel'a na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 14 C 123/1992) bolo dorucené
20. jula 2004 (¢o vyplyva z listu Krajskej prokuratiry v Bratislave z 29. oktdbra 2004).
Staznost’” bola ustavnému sudu dorucena 29. septembra 2004. Zasielka bola dana
na prepravu 28. septembra 2004. Teda st'aznost’ bola podana po zakonnej dvojmesacnej

lehote ustanovenej na podanie staznosti.

Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004



