SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| GGG sprivcu
konkurznej podstaty upadcu | EEEEEEEEEEEE I B

zastupeného advokatskou kancelariou Zvara advokati s. r. 0., Namestie SNP 1, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Peter Zvara, vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 8. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| | | . sprivcu konkurznej podstaty tpadcu
B 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 18. marca

2019 doruéena tustavna staznost || GG sprivcu konkurznej podstaty
apadeu [N I N ((alcj len ,.staZovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 8. januéra 2019

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 K 234/2000
z 8. marca 2001 bol na majetok diznika [ | SJEEE vyhlaseny konkurz. Navrhom
na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Bratislava III z 10. decembra
2003 sa zalobca — Zapadoslovenska vodarenskd spolocnost’, a. s., domahal proti dlZznikovi
v konkurze twhrady svojich pohladdvok, ktoré wvznikli po vyhlaseni konkurzu.
V kompeten¢nom spore o prislusnost’ vS§eobecného stidu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5 Ndob 1/2016 z 18. februara 2016 tak, Ze vec prikazal

krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol.

3. Krajsky sud ako sud prvej inStancie vo veci pravoplatne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 22. maja 2018 tak, Ze ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sumu
23 895 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne od 8. oktoébra 2003 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Otdzka samotného rozsudku a jeho vyroku o povinnosti zaplatit’
uvedentl sumu vSak nie je podstatou staznosti stazovatel’a, no stazovatel’ je presvedceny
o tom, Ze spor vo veci bol vyvolany popretim pohladavky, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu zo strany spravcu, ateda prejedndvand vec mala charakter inciden¢ného sporu

o urc¢enie pohl'adavky proti podstate.

4. Uznesenim krajského studu sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 2. jala 2018, ktoré vydal vyssi
sudny tradnik, krajsky sad rozhodol o nihrade trov konania tak, Ze zalovanému
(stazovatel'ovi) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3 668,31 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na vycislenie vysky trov
pritom aplikoval ustanovenie § 10 ods. 1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu krajského sudu vydanému vyssim stidnym uradnikom o nahrade

trov konania z 2. jula 2018 podal stazovatel staznost, v ktorej namietal pouzitie



nespravneho ustanovenia vyhlasky pri vy¢€isleni ndhrady trov Zalobcu. Stazovatel’ zdoraznil,
ze incidencna Zaloba ma charakter urCovacej zaloby a sudny poplatok sa riadi polozkou €. 2
pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) a sadzobnika sudnych
poplatkov. Zaroven stazovatel’ poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 135/2008 z 29. septembra
2008, sp. zn. 4 Obo 262/2007 z 8. aprila 2008), ako aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II1.
US 534/2011 z 13. decembra 2011, podla ktorych incidenéna Zaloba o uréenie pravosti,
vysky alebo poradia pohladavky je urCovacou zalobou a hodnotu tohto sporu nemozno
urcit. Vyska tarifnej odmeny advokata sa preto ma ur¢it’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky

o odmenach advokatov ako v spore s neoceniteI'nou hodnotou veci.

6. Krajsky sid namietanym uznesenim sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 8. januara 2019
o staznosti rozhodol tak, Ze stazovatelovi ako zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4 163,04 €, teda zotrval na aplikovani
podl'a stazovatela nespravneho ustanovenia vyhlasky o odmenach advokatov na vysku trov
prejednavanej veci a zaroven vyhovel aj staznosti zalobcu a priznal mu dan z pridanej

hodnoty.

7. Stazovatel’ namieta, Zze uvedenym rozhodnutim krajsky sud porusil jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudneho konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze napriek upozorneniu stazovatel'a nereSpektoval ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit a pri ureni vysky trov pravneho zastipenia
zotrval na pouziti nespravneho ustanovenia vyhlasky o odmenach advokatov. Krajsky sud
vydal uznesenie, ktorého zavery su nielen nespravne, ale aj neoddévodnitel'né, neudrzatelné
a svojvol'né. Tymto postupom porusil nielen prava staZzovatela, ale negativne zasiahol aj do
prav a pravom chranenych ziujmov konkurznych veritelov, pretoze pohladavky proti
podstate sa uspokojuju prednostne pred pohl'adavkami inych veritel'ov. Krajsky sud podla
stazovatela pri rozhodnuti o vyske trov pravneho zastupenia vybocil zo Standardov
pravneho vykladu a aplikacie prislusnych noriem vyhlasky o odmenach advokatov, ktoré st
v praxi reSpektované; navySe rozhodnutiu krajského sudu absentuje aj akékol'vek

zmysluplné oddévodnenie.



8. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid takto nalezom
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} EEGEGERERER sprdvca vipadcu _
na svudnu a init pravau ochranu zarucenii podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu ¢.k. 1Cbi/1/2015-216 zo dna 18.01.2019 zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje zaplatit trovy pravneho zastupenia na ucet

‘

pravneho zastupcu v sume 415,51 eur.
IL.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyluacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.
I11.

14. Podstatu staznosti stazovatel’a tvori jeho namietka porusenia zakladného préava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti stazovatela nahradit’ trovy pravneho zastupenia
zalobcu v spore suvisiacom s konkurzom, ked krajsky sid na vec svojvolne aplikoval
nespravne ustanovenie vyhlaSky o odmenach advokatov avrozpore s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit vypocital vysku trov pravneho zastipenia
z hodnoty predmetu sporu. Svoje rozhodnutie pritom nedostato¢ne odovodnil.

15. Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Zaroven ustavny sud pripomina aj svoju konstantnu judikataru, v zmysle ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zdsadne tymto sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni

zakona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08).

17. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Namietanym uznesenim sp. zn. 1 Cbi 1/2015 z 8. januara 2019 krajsky sud ulozil
stazovatel'ovi ako Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo
vyske 4 163,04 € a staznost’ zalovaného zamietol. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel'a o
nespravnej aplikacii ustanoveni vyhlasky o odmenach advokatov pri vypocte sumy nahrady
trov pravneho zastipenia zalobcu zo strany krajského sudu krajsky sud v namietanom
uzneseni uviedol: ,, Staznost’ Zalovaného nie je dovodnd, nakolko predmetom tohto konania
bola Zaloba o zaplatenie 23.895,- Eur s prisl. titulom nezaplatenych faktur Zalovaného za
dodavku z verejného vodovodu, zrazkové vody a za odvadzanie odpadovej vody vo verejnej

kanalizdcii na odbernom mieste. Zalobca podal Zalobu po vyhliseni konkurzu na majetok

upadcu _ Cena zavdzku zZalovaného bola v konani od zaciatku stanovend a



urcitelnd, sud preto spravne postupoval pri stanoveni tarifnej hodnoty, z ktorej ndsledne
urcil tarifnu odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky. Na
zdklade uvedeného nie je spravmy argument Zalovaného, Ze tarifnd odmena mala byt
vypocitana podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, kedZe v danom pripade neslo o incidencnu
Zalobu, ktora ma povahu urcovacej zaloby, ale islo o spor suvisiaci s konkurzom, pricom
predmetom sporu bolo splnenie peniaznej povinnosti. Taktiez sud spravne priznal Zalobcovi
narok viazuci sa k zaplatenému sudnemu poplatku, ktory bol uhradeny vo vyske 1.194,64
Eur, nakolko predmetom sporu nebolo urcenie pravosti pohladavky.

15. Vzhladom na vyssie uvedené dévody a zdkonné ustanovenia patri Zalobcovi DPH
20 % vo vyske 494,73 Eur, ndhrada trov pravneho zastupenia predstavuje spolu sumu
2.968,40 Eur, pricom po pripocitani zaplateného sudneho poplatku 1.194,64 Eur je

‘

zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 4.163,04 Eur. *

19. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

vydanie je predmetom sudneho sporu.

20. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

21. Stazovatel' je presvedCeny, Ze spor iniciovany Zzalobou 8. marca 2001 je
incidenénym sporom, ktory je potrebné povazovat’ za spor o urcenie pohl'adavky, a preto je
potrebné pri vypocte trov pravneho zastipenia podl'a vyhlasky pri vypocte trov konania
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) tejto vyhlasky. Odvolava sa pritom na
ustalent rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a rozhodnutie ustavného sudu.

Je nutné prisvedcCit, Ze judikatara, na ktora stazovatel odkazuje, povazuje Zalobu

o urCenie pravosti, vysky alebo poradia pohl'addvky uplatnenej v konkurze, tzv. inciden¢nu



zalobu za spor o urcenie, a preto sa vyska trov pravneho zastipenia v takomto incidenénom

konani ur¢i podl'a citovaného § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

22. V danom pripade stazovatela vSak nemozno vec posudzovat podla tejto
judikatary, ked’Zze v pripade stazovatela neSlo o Zalobu o urCenie pravosti, vySky alebo
poradia pohl'adavky prihlasenej v konkurze. ISlo o Zalobu o plnenie, presnejsie o zaplatenie
dlznej sumy, pohladdvky proti podstate, ktord vznikla po vyhldseni konkurzu, ktoru si
veritel v zmysle na vec aplikovatel'nych pravnych predpisov (zakon ¢. 328/1991 Z. z.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov) nemal povinnost v konkurze
prihlasit’ prihlaSkou, ked’ze pohladavky proti podstate sa uplatiiuji beznym spdsobom
u spravcu konkurznej podstaty. Pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, si
musia veritelia uplatnit’ prihlaskou pohladavky, a ak spravca konkurznej podstaty ich
pohladavku, pokial’ ide o vysku, dévod alebo poradie, poprie, jedinym spésobom, ako mézu
veritelia zachovat svoje postavenie ucastnikov konkurzného konania a moznost
uspokojenia svojej pohladavky zrozvrhu vytazku, je podanie inciden¢nej Zaloby proti
spravcovi, ktorou sa domahaju urcenia svojej pohl'adavky, o sa tyka vysky, pravosti alebo
poradia. Vysledkom incidencného sporu o urcenie pohladavky je vyrok, Ze pohladavka
v urcitej vyske z ur¢itého dévodu ¢i v urcitom poradi existuje a bude zahrnutd do rozvrhu
vytazku.

V pripade pohl'adavok proti podstate ide o pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, nie je potrebné ich uplatiiovat’ formélnou prihlaskou pohladavky, uspokojuju sa
v ¢ase ich splatnosti pocas konkurzu a v zasade v celom rozsahu. V tomto pripade petit
zalobného navrhu znel na plnenie, t. j. zaplatenie dlZznej sumy, pohl'adavky proti podstate,
ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu, vyrok rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cbi 1/2015
z22. méja 2018 znel na plnenie, t. j. povinnost’ zalovaného zaplatit’ Zalobcovi konkrétnu
sumu s urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti a nahradit’” trovy konania.
Nepochybne tento sudny spor je sporom suvisiacim s konkurzom, ale nie je sporom
o urCenie, a preto nie je mozné na pripad stazovatela vztahovat’ judikatiru vSeobecnych

sudov a ustavného sudu, na ktoré odkazuje st'azovatel v svojej ustavnej st'aznosti.



23. Z obsahu namietan¢ho uznesenia zaroven vyplyva, Ze aj sudny poplatok bol
zalobcovi vyrubeny podl’a hodnoty zalovanej peniaznej pohl'adavky, ked’ze Zaloba a jej petit
znela na splnenie peniaznej povinnosti.

V zmysle ustdlenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu sa
zéklad pre vypocet trov pravneho zastipenia uruje na zaklade rovnakych kritérii ako
zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje
jednotu zékladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009).

24. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ odévodnenie namietaného uznesenia
krajského stdu za svojvolné alebo arbitrarne. Odévodnenie namietaného uznesenia je
zretelné a dostatocné, krajsky sud ozrejmil dévod aplikacie prisluSnej pravnej normy
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky a s namietkou stazovatel'a uvedenej v staznosti sa

vysporiadal. Ustavny sud ho povaZuje za Ustavne udrzatel'né, ktoré nejavi znamky svojvole.

25. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie nebolo spdsobilé
porusit’ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, a ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’a obsiahnutymi v staZnostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



