SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 271/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczHIEEI .

I - ostupencho advokatskou kancelariou JUDr. Peter Dobrovodsky
& spol., s. 1. 0., Ceska 7, Bratislava, ICO 45 235 929, v mene ktorej konad advokat a konatel’

spoloc¢nosti JUDr. Peter Dobrovodsky, proti postupu Okresné¢ho sudu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 37/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 37/2005 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Tren¢inje povinny zaplatit stazovatelovi primerané finan¢né zadostu€inenie
v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 450,29 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 37/2005 (dalej len
»hapadnuté konanie®). Stazovatel sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 271/2021 z 29. jina 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) Ustavnu staznost’ stazovatel’a
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a z prilozenych doékazov vyplyva,
ze v napadnutom konani je pravnym nastupcom povodného zalobcu, ato na zdklade zmluvy
o postipeni pohl'adavky uzatvorenej medzi povodnym zalobcom ako postupcom a stazovatel'om
ako postupnikom. Vstup staZovatela do konania pripustil okresny sud uznesenim ¢. k.
11 C37/2005-311 z20. jula 2018. Stazovatel' uvadza, ze napadnuté konanie trva od 3. januara
2005, ked’ pdvodny zalobca podal navrh (zalobu), aby okresny sud zaviazal Zalovan(l v prvom rade
na zaplatenie ndhrady Skody za neopravnené uzivanie nehnutelnosti, pozemku parc. | —
Cast 2 nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi |l (dalej len ,,pozemok®), a zalovanu
v druhom rade na ndhradu Skody z titulu neplatenia ndjjomného za uzivanie pozemku a na ndhradu
za pravo prechodu a prejazdu k stavbdm na pozemku, ktoré boli neopravnene a bez povolenia
opravneného vlastnika zriadené na cudzom pozemku. Stazovatel’ (pravny predchodca st'azovatel’a,
pozn.) so Zalovanou v 1. rade uzatvoril mimosidnu dohodu a podanu Zalobu v tejto Casti zobral
spét, priCom okresny sid uznesenim €. k. 11 C 37/2005-122 z 27. septembra 2013 proti Zalovanej
v prvom rade konanie zastavil, a napadnuté konanie sa tak vedie uz len proti Zalovanej v druhom
rade. StaZovatel, resp. jeho pravny predchodca v napadnutom konani uskutocnil niekolko
modifikécii povodne uplatiovaného naroku a z uznesenia okresného sudu ¢. k. 11 C 37/2005-221
z27. maja 2016 vyplyva, Zze predmetom sporu zostdva ,,ndhrada za uZivanie pozemku za cas
od 27.2.2004 do 14.11.2004 v sume 4.869,80 € s urokom z omeskania 9 % rocne z dlznej sumy
od 27.11.2004 do zaplatenia a nahrada Skody za uzivanie pozemku od 15.11.2004 do 12.12.2007
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v sume 20.915,14 € s urokom z omeskania 8,5 % rocne z diznej sumy od 13.12.2007 do zaplatenia “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta celii dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutocnost, ze v jeho pravnej veci nie je ku ditu podania ustavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté. Podl'a staZovatela sa namietané konanie vyznacuje neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu, ktorej dosledkom su prietahy v konani. V tejto suvislosti akcentuje,
Ze prvy termin pojedndvania bol nariadeny na 17. august 2010, avSak pojednévanie
sa neuskutocnilo a d’alSie pojednavanie bolo odrofené na neurcito. Druhy termin pojednédvania
bol nariadeny na 27. november 2013 a d’alsi termin pojednavania bol rovnako odro¢eny na neurcito.
Tretie pojedndvanie, urené na 9. november 2016, sa uskutocnilo bez pritomnosti Zalovanej, ktora
sa na konanie nedostavila. Dalsie pojednavanie bolo opitovne odroené na neuréito, a to na ucel
ustanovenia znalca, ktory nésledne (3. juna 2019, pozn.) vypracovany znalecky posudok predlozil
do napadnutého konania. Stvrty termin pojednavania bol uréeny na 4. maj 2020 [v ¢ase podania



ustavnej staznosti (29. april 2020) sa sudne pojednavanie malo eSte len wuskutocnit,
a preto stazovatel' neuviedol blizsi opis jeho priebehu, pozn.]. Na poklade uvedeného skutkového
stavu stazovatel' rezultuje, ze okresny sud v napadnutom konani od roku 2005 do roku 2010
nevykonal ziadny ukon a za d’alSich desat’ rokov boli nariadené len tri neefektivne pojednavania.

5. Naro¢nost’ namietaného konania nie je podla stazovatel'a podmienend zlozitost'ou prejednavanej
veci, pretoze konanie je zaloZzené vyhradne na relevantnych pisomnych dokazoch, ktoré boli
okresnému sudu predkladané spolu s podanim zaloby, ako aj v priebehu namietaného konania.
K svojmu spravaniu stazovatel’ uviedol, ze v predmetnom konani neexistuji a ani neboli zistené
okolnosti, ktorymi by prispel k vzniku prietahov, a sucasne poznamenal, ze 21. novembra 2017
adresoval (pravny predchodca stazovatel’a, pozn.) predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy,
pricom predseda okresného sudu estell. februara 2016 upozornil zdkonnu sudkyiiu na necinnost’
v napadnutom konani. V zavere svojej staznosti zdoraznil, ze neodovodnené prietahy v konani
majui v priamej pri¢innej suvislosti za nasledok aj narastanie finan¢nej Skody, ktord je predmetom
konania, ako aj zdsah do jeho namietanych prav, ¢im zaroveit odovodnil aj vysku pozadovaného
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol podrobni chronologiu procesnych ukonov
uskuto¢nenych v ramci namietaného konania, zktorych (okrem in¢ho, pozn.) vyplyva,
ze predmetné konanie zacalo 4. januara 2005, ked’ bola stidu doru¢end zaloba pravneho predchodcu
stazovatela, a20. jula 2020 bol v prejedndvanej pravnej veci vyhldseny rozsudok, ktory
8. septembra 2020 nadobudol pravoplatnost. Podla sidu k dizke namietaného konania prispela
opakovand zmena zakonného sudcu, ako aj potreba vypracovania znaleckého posudku, pri¢om
od ustanovenia prvého znalca do predloZzenia znaleckého posudku preslo 26 mesiacov,
a to aj napriek tomu, Ze okresny sud vyuzil vSetky dostupné prostriedky (uloZenie poriadkovej
pokuty, zmena ustanoveného znalca, pozn.) na zabezpecenie vykonania znaleckého dokazovania.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. V stuvislosti s replikou staZovatela ustavny sid konStatuje, ze stazovatel sa k tvrdeniam
okresn¢ho sudu sice vyjadril, avSak jeho podanie (replika, pozn.) bolo podané v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), priCom autorizovanym podla
oznacené¢ho zdkona bol len sprievodny text zasielany spolu s replikou stazovatela. Z dovodu,
ze vyjadrenie stazovatel'a nebolo tistavnému sudu dorucené v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizovanej podla zakona o e-Governmente ani v dodatoc¢nej lehote desiatich dni, Gstavny
sud v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predmetné vyjadrenie st'azovatel’a neprihliadal
a ani ho nevyzyval na dodato¢né dorucenie tohto podania.



8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stidu je zrejmé, Ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo ne€innost'ou
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

11. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢onajskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi U€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 272/04, 1. US 130/2020, 1. US 250/2020),
ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je spor o zaplatenie ndhrady Skody za neopravnené uzivanie nehnutel'nosti
a ndhrady za pravo prechodu a prejazdu k stavbam na pozemku, ktory bol spociatku vedeny proti
dvom zalovanym, pricom okresny sud neskor konanie proti zalovanej v prvom rade zastavil
a napadnuté konanie bolo vedené uz len proti zalovanej v druhom rade (bod 3 tohto nélezu, pozn.).
S prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci zo sudneho spisu ustavny sud rezultuje, ze aj ked’
v prejednavanom pripade mozno identifikovat’ urCitd skutkovi zlozitost, ktora viedla k potrebe
vyhotovenia znaleckého posudku, samotny predmet napadnutého konania predstavuje Standardna
rozhodovaciu agendu vieobecnych sudov, apreto ustavny sad dospel k zaveru, ze dizka
namietaného konania nebola ovplyvnena samotnou zlozitostou veci. Sucasne dava do pozornosti,
ze v stazovatel'ovom pripade nemdze ani pripadna pravna a faktickd zlozitost’ predmetu konania
nijako ospravedInit celkovi diZku namietaného konania, ktoré ku ditu jeho pravoplatného
skoncenia (body 6 a 24 tohto nalezu, pozn.) trvalo viac ako 16 rokov, ¢o nie je mozné v zZiadnom
pripade povazovat’ za primerani dobu akéhokol'vek sudneho konania.

15. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela
v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, zZe stazovatel’ (resp. jeho pravny predchodca, pozn.) reagoval na vyzvy okresného sudu,
po pravoplatnosti skonéenia suvisiaceho sudneho konania vedeného na okresnom sude Skalica
podal 24. februdra 2011 ndvrh, aby okresny sud v prejedndvanej veci nariadil pojednévanie,
a po ¢iastoénom spdt’vzati zalobného navrhu (doruceny okresnému sudu 15. oktébra 2012, pozn.)
dorucil 15. augusta 2013 okresnému sudu urgenciu na vydanie uznesenia o zastaveni konania proti
zalovanej v prvom rade. Aktivne spravanie staZovatel’a je zrejmé aj z ndvrhu na ustanovenie znalca
(doruCeny okresnému sudu 1. marca 2017, pozn.), ako aj z v€asného vyjadrenia stazovatela
k vypracovanému znaleckému posudku.

16. Pred samotnym posudenim postupu okresného sudu povazuje ustavny sud za dolezité
vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Ze v pripade st'azovatel’a doslo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene doterajSicho subjektu konania na strane Zzalobcu, a to na zdklade
singularnej sukcesie (bod 3 tohto nalezu). Podl'a Gistavného sudu je v pripade univerzélnej, ako aj
singularnej sukcesie potrebné osobitne prihliadat’ na skutoCnost, Ze obe vo svojej podstate
znamenaju pravne ndstupnictvo, ateda zmenu v osobe subjektu urcit¢ého hmotnopravneho
a pripadne aj procesnopravneho vztahu, priCom momentom uCinnosti sukcesie v existujiicom
pravnom vztahu zacne vystupovat' subjekt novy. Rozdielnym je len rozsah prav a povinnosti,
pretoze kym singularna sukcesia znamena nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo
viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych, univerzadlna sukcesia znamend nadobudnutie
vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zakona.
V pripade sukcesie singuldrnej sa vSak na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolani zmenou
hmotnopravneho vztahu vyzaduje rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sudu podla § 80
CSP, ¢o je aj pripad st'azovatel'a. Vysledkom oboch postupov je ale vzdy zmena v osobe povodného
subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na zaklade pravnej skutocnosti
(univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci (singularna sukcesia) nemoézu
sposobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych néastupcov,



pretoze striktné vnimanie spdésobu pravneho nastupnictva by viedlo k priliSnému pravnemu
formalizmu, ato za sucasného opomenutia esencidlnej skutocnosti, Ze vstupom subjektov
do existujuceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty* su pravnymi
nastupcami pdvodnych subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym predmetom a v konani
pred orgdnom verejnej moci sa nad’alej domahaju svojich prav alebo urcenia povinnosti.

16.1 Okrem pravnych ucinkov singularnej sukcesie judikovanych ustavnym sudom (m. m.
1. US 52/01, IV. US 222/03, 1I. US 373/06, I1I. US 182/2011, III. US 193/2013, 1I. US 459/2015)
je potrebné zdoraznit, ze vstupom do konania na miesto zalobcu alebo zalovaného nedochadza
k pristupeniu do konania (§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochadza
k absolitnemu nahradeniu pdvodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje
aj do jeho prav a povinnosti, ¢o mozno vyvodit’ z textdcie pravnej Upravy, ato ,,Ak po zacati
konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kond “, pricom ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu
do konania (§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov*
prebiehajuceho konania. Na podklade uvedeného ustavny sid uzatvéra, Ze staZovatel
bol opravneny namietat’ postup okresného stidu a porusSenie svojich prav od zaciatku namietaného
konania.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 37/2005, ako aj z okresnym sudom uvedenej chronoldgie
ukonov (bod 6 tohto ndlezu, pozn.) Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie je postihnuté
necinnostou takmer od jeho zaciatku, ked’ napriklad navrh pravneho predchodcu staZovatela
na zmenu pasivne legitimovaného ¢astnika konania (doru¢eny okresnému stdu 23. februara 2006,
pozn.) bol protistrane zasielany na vyjadrenie az 26. jala 2007, a za neefektivhy moZno oznacit’
aj postup okresného sudu, ktory o navrhu na spét'vzatie Zalobného navrhu proti Zalovanej v prvom
rade rozhodol az takmer po roku od jeho dorucenia (bod 15 tohto nalezu, pozn.). Z prehl'adu
ukonov uvedenych okresnym sudom vo svojom vyjadreni vyplyvaji aj viaceré obdobia jeho
absolutnej ne¢innosti, exempli causa 1) od 23. februara 2006 do 26. jula 2007, ii) od 17. augusta
2007 do 3. mgja 2010, iii) od 18. augusta 2010 do 2. februara 2012 (predmetné obdobie bolo
preruSené len 9. maja 2011 opatovnym upozornenim predsedni¢ky stidu na povinnost’ sudcu konat’
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, pozn.), iv) od 15. oktobra 2012 do 27. septembra 2013, v)
od 16. aprila 2014 do 10. februédra 2016, vi) od 21. oktobra 2016 do 5. aprila 2017, pricom aj ked’
okresnému stidu nie je mozné po tomto datume vytknut’ necinnost, z prehl'adu vykonanych ukonov
je zrejmé, Ze jeho postup v napadnutom konani zostal az do vydania rozsudku nad’alej neefektivny.

18. Podl'a tstavného sudu bola pre posudenie predmetného konania zdsadna najmé skutocnost,
ze zakonni sudcovia svoj pristup v pravnej veci stazovatela nezmenili ani po tom, ako boli
opakovane (3. mgj 2010, 9. mg; 2011, 10. februar 2016, pozn.) predsedom sudu upozorinovani
na svoju povinnost’ konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ¢im zdsadnym spdsobom prispeli
k vzniku zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani.

19. Neefektivny postup okresného sudu je pritomny aj pri realizovani znaleckého dokazovania.
V napadnutom konani bol prvy znalec ustanoveny uznesenim ¢. k. 11 C 37/2005-275 z 5. aprila
2017, ktorym okresny sid ulozil znalcovi aj lehotu Sestdesiat dni na vypracovanie znaleckého
posudku, pricom lehota na jeho vypracovanie zacala plynat od doruCenia spisového materidlu



(1. august 2017, pozn.). Pozadovany znalecky posudok vSak ustanoveny znalec okresnému sudu
vobec nedorucil a na ucel jeho vypracovania musel okresny sud uznesenim €. k. 11 C 37/2005-295
zo 6. marca 2018 ustanovit’ v poradi druhého znalca, ktory 28. méja 2018 dorucil okresnému sudu
ziadost’ o ustanovenie iné¢ho znalca, a to z dovodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Okresny sud
preto uznesenim ¢. k. 11 C 37/2005-315 z23. jala 2018 ustanovil v pravnej veci stazovatela
v poradi uz treticho znalca, ktory nasledne znalecky posudok vypracoval a 3. juna 2019 dorucil
okresnému sudu. V konklizii uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud opakovane uvadza, ze vSeobecné
sudy v rozsahu svojej pravomoci nest zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (m. m. IL US 500/2015, I. US 244/2021). Hoci v danom
pripade okresny sud vyuzil moznost’ urgovat’ v poradi prvého ustanoveného znalca a uznesenim
¢. k. 11 C 37/2005-292 z 2. februara 2018 mu ulozil aj poriadkova pokutu vo vyske 250 eur,
k uloZeniu pokuty pristupil az po vyse Styroch mesiacoch po uplynuti lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. K vyberu druhého znalca je s prihliadnutim na celkovi dobu namietaného
konania (viac ako 13 rokov v ¢ase jeho ustanovenia, pozn.) nevyhnutné poznamenat’, ze okresny
sud si mal eSte pred ustanovenim overit' jeho pracovni vytazenost, ¢im by prediSiel vzniku
niekol’ko mesiacov trvajuceho obdobia, ktoré neviedlo k vypracovaniu pozadovaného znaleckého
posudku.

20. Pokial’ ide o obranu okresného stdu, Ze na celkovi dizku konania a stazovatelom namietant
necinnost’ okresné¢ho stidu malo vplyv hlavne to, Ze vo veci doslo opakovane k zmene zdkonného
sudcu, ustavny sud konstatuje, Ze viacndsobnd zmena osoby zdkonného sudcu v sudnom konani
nemoZe byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil (m. m. 1. US 508/2015, 1. US 527/2015). Podl'a ustalenej judikatiiry ustavného stidu otazky
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie si v zasade Ustavne vyznamné
pre postdenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sid neposudzuje,
¢1 k zbytocnym prietahom v konani doSlo v dosledku nedostato¢ného personalneho obsadenia sudu
a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pricin
na strane sudcu a vedenia sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym stdy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujuce prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (IIL. US 694/2016).

21. Vzhl'adom aj na uZz uvedené skutoCnosti a bez potreby podrobnejSich analyz ustavny sud
uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne doSlo k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v napadnutom

konani

22. Pokial vSak ide o tl Cast’ Ustavnej st’aznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusSenie prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorého poruseniu malo dojst v désledku necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, ustavny sud ju povazuje v tejto Casti za nedévodnt, a preto podla § 133
ods. 1 a contrario zékona o ustavnom sude Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.



23. Ustavny sud sice zdoraziiuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bézou pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu pravnu
ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I. US 117/05), avsak tstavny sud uZ v ramci svojej
judikatary niekol’kokrat vyslovil, ze k poruseniu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
by dosSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych
prietahov v konani suidom méze zalozit'" poruSenie zdkladného prava ucastnika stidneho konania
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a ¢l. 38
ods. 2 prvej vety listiny, ale spravidla neznamena odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Gstavy (IL US 8/01). K poruseniu tohto
zdkladného prava zbytocnymi prietahmi v sudnom konani by vSak mohlo dojst v pripade,
ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v désledku zbytoénych prietahov viedol
v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnu a u€innu ochranu tym pravam
Gi¢astnika konania, ochrany ktorych sa domaha (IIl. US 49/04, III. US 348/05). Uvedené ale nie je
pripad stazovatela, pretoze aj ked’ okresny stid v napadnutom konani rozhodol az po viac ako 16
rokoch od zaciatku napadnutého konania (body 6 a 24 tohto néalezu, pozn.), jeho konanim nedoslo
k uplnému odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatelom namietand necinnost’ okresné¢ho sudu preto
po rozhodnuti okresného sudu a nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ako ajuzneseni o vyske
nahrady trov konania (bod 24 tohto nalezu, pozn.) nedosahuje taka intenzitu, aby Ustavny sud
mohol konStatovat, Ze doba napadnutého konania zasiahla samotnu podstatu a el prava
staZovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

24. Stazovatel’ v petite Gstavnej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad zistil, ze o merite prejednavanej veci rozhodol okresny sud
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2020 (bod 6 tohto nalezu, pozn.), pricom
okresny sud na zaklade adresovanej ziadosti o poskytnutie sucinnosti (§ 60 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) ustavny sud informoval, Ze uznesenia, ktorymi v intenciach vyrokovej Casti
rozsudku rozhodol o vySke ndhrady trov napadnutého konania (uznesenie ¢. k. 11 C 37/2005-486
z23.jula 2021 a ¢. k. 11 C 37/2005-492 z 23. jula 2021, pozn.), boli strandm namietané¢ho konania
riadne dorucené, listinami, ktoré by preukazovali podanie staznosti proti oznaenym uzneseniam
nedisponuje, a preto predniesol zaver, ze uz Specifikované uznesenia nadobudli pravoplatnost’
(okresny sud vo svojej odpovedi presny datum nadobudnutia pravoplatnosti neuviedol, pozn.).
Kedze ztvrdeni okresného sudu vyplyva, Zze napadnuté konanie bolo ako celok pravoplatne
skon¢ené, v okolnostiach danej veci neprichadzalo do uvahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3
pism. a) zakona o Gstavnom sude, teda prikdzanie sudu, aby vo veci konal. Ustavny siud preto
ustavnej st'aznosti v tejto casti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel' v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur. Svoj navrh odovodiuje



neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj negativnym zasahom do svojich
namietanych prav (bod 5 tohto nélezu, pozn.).

26. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27.7Z doévodu pravneho nastupnictva stazovatela (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a v spojeni
s fundamentalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostatocne odovodiuje zaver, ze intenzita zasahu do namietanych prav
a slobod nemo6ze byt u pravnych néastupcov — in abstracto identicka s rozsahom porusenia prav
a slobdd subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho tuplného zaciatku.
Vzhl'adom na konS$tatovani necinnost okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup
v napadnutom konani, pravne nasledky singuldrnej sukcesie (body 16 a 16.1 tohto nalezu, pozn.)
a rozsah porusenia namietanych prav stazovatela, ktory sa subjektom napadnutého konania stal az
vroku 2018, tustavny sud povazoval priznanie sumy 2000 eur za primerané finanéné
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto néalezu). Vo zvysku poZzadovaného primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aZnosti.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje
sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony
sumu 375,24 eur. Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatel'a k vyjadreniu okresného sudu, Gstavny sud
na uvedenu repliku neprihliadal (bod 7 tohto nélezu, pozn.), a preto stazovatel'ovi za poskytnuty
ukon pravnej sluzby nahradu trov konania ani nepriznal.

29.1 Ustavny sud priznanti odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH%), t. j.
osumu 75,05 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), pretoze aj ked pradvny zéstupca staZovatela sam
nepreukdzal skuto¢nost’, Ze je platitel'om tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo
verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou
spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zéastupca stazovatela je platitelom DPH.
K vyhl'adédvacej Cinnosti ustavny sud pristipil z dovodu spravneho vyhodnotenia a urcCenia
priznane] odmeny, ked’Ze z obsahu staZnostného navrhu vyplyva, Ze staZovatel sa domaha
priznania naroku na nahradu trov konania pred tstavnym stidom vratane dane z pridanej hodnoty,
avSak samotné osvedcenie o registracii pre DPH v staznostnom spise absentuje.



30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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