SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. Z., B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV a jeho uznesenim ¢. k.
16 C 109/2010-105 zo 7. juna 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho
uznesenim €. k. 14 Co 367/2011-119 z 31. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ Ing. J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1

ustavy postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim



¢. k. 16 C 109/2010-105 zo 7. juna 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) ajeho uznesenim ¢. k. 14 Co 367/2011-119 z 31. januéra 2012. Staznost

bola odovzdana na poStova prepravu 3. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol zamestnancom S. t. (d’alej len ,,Zalovana®).
Tato mu dala vypoved z pracovného pomeru dorucent 4. jina 2003. Stazovatel' podal
okresnému stdu Zalobu o urCenie neplatnosti tejto vypovede. Argumentoval tym, Ze
zalovana neprerokovala vypoved s odborovou organizaciou a nesplnila ani ponukovua
povinnost’ voc¢i stazovatelovi. Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 Cpr 26/03-171
z 25. oktobra 2005 bola Zaloba st'aZovatel'a zamietnuta s konStatovanim, Ze sa preukazali
vSetky hmotnopravne predpoklady vypovede. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie. Argumentoval tym, Ze sa okresny sud vobec nezaoberal skutoCnostou,
podla ktorej organizatné zmeny zahffiajice aj zniZenie poctu zamestnancov vratane
zruSenia pracovného miesta stazovatel'a neboli v rozpore so zdkonom v Case dorucenia
vypovede schvélené R. s. t. Namietal tiez, ze sa nevenovala dostatocna pozornost’ skimaniu
redlnej moznosti zalovanej dalej ho zamestnavat. Napokon vytkol, Ze nedoslo
k prerokovaniu vypovede s odborovym organom. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
9 Co 473/05-209 z 15. februara 2007 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Podl'a nazoru
krajského sudu rozhodnutie o nadbytoCnosti pracovnikov patrilo podla zikona
do pravomoci riaditela Zalovanej, vypoved bola prerokovand s odborovou organizaciou
formou vymeny informécii a napokon jednoznacne sa preukdzala nemoznost’ Zalovanej

stazovatela d’alej zamestnavat’, lebo v tom ¢ase Ziadnu vol'nll poziciu nemala.

Dna 24. marca 2010 stazovatel' podal navrh okresnému sudu na obnovu konania
veden¢ho pdévodne okresnym sidom pod sp. zn. 12 Cpr 26/03. V navrhu poukdzal
na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodnutia nebol skutkovy stav ustdleny dostatocne na to, aby sa
dalo posudit, ¢i boli informacie o zamysSlanych opatreniach poskytnuté zalovanou
odborovému organu dostato¢né, jasné a zrozumitelné tak, aby odborovy orgdn mohol
k vypovedi zaujat’ kvalifikované stanovisko. Uznesenim okresného suadu ¢&. k.
16 C 109/2010-105 zo 7. jina 2011 bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty

s odovodnenim, Ze podmienky na povolenie obnovy konania neboli splnené, pretoze



skuto¢nosti a dokazy uvedené stazovatelom boli okresnému sudu zndme uz v case
povodného rozhodnutia a skutkovy stav bol v tom Case dostatoCne zisteny a ustaleny. Proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania podal stazovatel’ odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze v pdvodnom konani sa nezistovali vSetky skutocnosti, ktoré mohli mat’
vyznam pre rozhodnutie vo veci a ani sa neziadali vSetky listinné dokazy. Sudy sa
nezaoberali rozporom v predlozenych listinnych dokazoch, pricom v pévodnom spise sa
nenachadzaja vSetky listinné dokazy tak, ako tam mali byt’ dolozené. Uznesenim krajského
sudu €. k. 14 Co 367/2011-119 z 31. januara 2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené
s tym, ze podmienky na pripustenie obnovy konania neboli splnené, pretoze namietana
neuplnost’ listinnych dokazov bola v p6vodnom konani prerokovavana a stazovatel’ o danej
skuto¢nosti mal vedomost’. Sudy v pdvodnom konani riadnym spoésobom odovodnili svoje
pravne nazory vychddzajuce z relevantného pravneho vyhodnotenia skutkovej situécie.
Podl'a nazoru krajského sudu o skuto¢nosti, Ze odborovej organizacii nebol predloZzeny
aktualny zoznam prepustanych zamestnancov, jednoznac¢ne vypovedala svedkyna G.
Na zéklade jej vypovede bolo treba dospiet’ k zdveru, ze skutkova okolnost’ neuplnosti
zoznamu prepuStanych zamestnancov bola prerokovavana a o tejto mal stazovatel
vedomost’, ked’ze pri vysluchu svedkyne G. bola pritomné jeho pravna zastupkyna, ale tiez
aj vzhl'adom na moznost’ stazovatel’a nahliadnut’ do spisu. Krajsky std taktiez poznamenal,
ze stazovatel v podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu nenamietal ako jeden

z odvolacich dovodov neuplné zistenie skutkového stavu.

V ramci konania o povolenie obnovy na pojednavani 15. marca 2011 pravna
zastupkyna stazovatela poukézala na skutoCnost’, Ze podl'a znenia zdpisnice o pojednavani
zo 16. septembra 2004 mal byt oboznamovany menny zoznam zamestnancov z 19. maja
2003, hoci sa tento v spise vobec nenachadzal. Nachadzal sa tam len sprievodny list
s jednou stranou ako prilohou. Pritom zoznam zamestnancov mal mat’ 24 stran. Pravna
zastupkyha stazovatela predlozila vtedy dohodu o zmene pracovnej zmluvy S., ktorého
pracovné miesto bolo zruSené, avSak jeho meno sa v zozname z 19. marca 2003
nenachadzalo a 15. marca 2003 s nim bola uzavretd dohoda o zmene pracovnej zmluvy.
Na tomto pojednavani stazovatel’ uviedol, ze 16. februara 2010 sa z dennika S. dozvedel

o pripade S. Nasledne sa obratil na pravnika, ktory zac¢al vec riesit. Na d’alsom pojednavani



7. jana 2011 pravna zastupkyia stazovatela predlozila viaceré rozhodnutia sidov v inych
konaniach, v ktorych boli ini zamestnanci Zalovanej UspeSni. Poukazala na to, Ze tieto
listinné dokazy v ¢ase povodného konania neboli zndme. Z rozhodnuti Gstredného riaditel'a
zalovanej vyplyva, ze bolo zruSenych 1125 pracovnych pozicii, ktoré boli obsadené, pretoze
neobsadené pozicie boli zruSené uz skor. Odborovej organizacii bol vSak 19. maja 2003
doruceny zoznam nadbyto¢nych osdb v celkovom pocte 1003. Okrem toho v zozname
nadbytoénych os6b nefiguruje S. zastavajici poziciu $éfproducenta, ktora bola zrugena.
Je preto zrejmé, ze bez Uplného zoznamu okresny sid nemohol dostatocne ustalit’ skutkovy
stav, ked’Zze nemohol mat’ vedomost, ¢i bolo rovnaké pracovné miesto, aké zastaval
stazovatel’, zruené napr. na pracovisku v B. alebo v K. Navyse S., ktory na zozname vobec
nefiguruje, hoci jeho pozicia bola zrusend, uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Uvedené skutocnosti, rovnako aj dalSie listinné dokazy predlozené v ramci konania
o povolenie obnovy neboli v ¢ase povodného konania stazovatel'ovi, ale ani okresnému
sudu zname. Preto je zrejmé, ze su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré

stazovatel’ bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani.

Stazovatel' v povodnom konani namietal nesplnenie ponukovej povinnosti. Nemal
vSak k dispozicii dokazy, ktoré zalozil do spisu az pocas konania o obnove, ked’ze predtym
o nich nevedel. Nemal pritom ani redlny pristup k celému zoznamu prepustenych
zamestnancov, lebo tymto disponovala vylu¢ne Zalovand. Rovnako az neskér doslo
k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vo veci S.
proti Zalovanej. Preto ani toto rozhodnutie nemohol st'aZovatel’ v povodnom konani pouzit.
Pritom pravny néazor najvysSieho sidu o vplyve neuplnosti zoznamu prepustanych
zamestnancov na prerokovanie prepuStania s odborovym orgdnom moZze privodit pre
stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Netplnost' zoznamu umoziiuje dospiet’ aj
k zaveru, Ze zalovana vytvarala pracovné miesta, ktoré ponukala inym osobam, avSak
stazovatel'ovi Ziadnu pracu nepontikla. Aj v uzneseni najvysSiecho sidu vo veci F. proti
zalovanej sa konStatuje existencia volnych pracovnych miest, na ktoré boli prijati novi

zamestnanci.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
16 C 109/2010 a krajskym sudom pod sp. zn. 14 Co 367/2011 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu zo 7. juna 2011 a krajského sadu z 31. januara 2012 zruSené a vec bola
vratena okresnému stdu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vyske 3 000 € z dovodu straty pravnej istoty a dovery v pravny poriadok.

Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastiipenia.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 Co 367/2011-119 z 31. januara 2012 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 16 C 109/2010-105 zo 7. juna 2011.
Stazovatel’ v ndvrhu na obnovu konania tvrdi, Ze v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho sudneho poriadku su tu skuto¢nosti a dokazy, ktoré nemohol bez svojej viny
pouzit’ v povodnom konani, a tieto mu mdzu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Touto skutocnostou je, ze v konani nebol dostatocne ustileny skutkovy stav v otdzke
moznosti zaujatia riadneho stanoviska odborovej organizacie k vypovedi pre stazovatela.
Stazovatel' pritom vychadzal z pravne aj skutkovo totozného konania vo veci S. proti
zalovanej, kde sudy ustalili skutkovy stav na zaklade SirSieho katalogu dokazov ako
v pripade stazovatel'a. Najvys$si sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 255/2008 z 19. maja 2009
ustalil, Ze Zalovana 19. maja 2003 vyhotovila a dorucila odborovej organizacii zoznam
uvolnovanych zamestnancov (vratane stazovatela), avSak tento zoznam nebol v tom Case
aktualny, pretoze viaceri zamestnanci uzatvorili so zalovanou dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Odborova organizacia preto poziadala o predlozenie aktualneho
zoznamu, zalovand vSak na tGto ziadost' nereagovala. Stazovatel poukazal na vysloveny
pravny nazor najvyssieho sudu konstatujici, ze vypoved bola dand S. v &ase, ked nebol
ustaleny zoznam prepustanych zamestnancov, a z tohto dovodu nemohlo dojst’ k riadnemu
prerokovaniu vypovedi jednotlivych uvolnovanych zamestnancov. Tento ndzor najvyssieho
sudu moze podla stazovatela privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla
nazoru krajského sudu namietka staZovatela nemoze obstat. Obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu.
Predstavuje teda vynimku zo zasady nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je

pripustnost’ tohto opravného prostriedku zna¢ne obmedzena. Pravoplatné rozhodnutie sudu



moZno napadnut’ obnovou konania len z taxativne stanovenych dévodov a v presne urcenej
lehote. Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 255/2008 z 19. maja 2009 konstatoval
skutkovy stav, ktory je totozny so skutkovym stavom v konani vedenom stazovatelom.
Podl'a najvysSieho stidu za prerokovanie vypovede s odborovou organizaciou nie je mozné
povazovat iba predlozenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dand vypoved’
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace. Postup odborového orgéanu, ktory poziadal
zalovanu o doplnenie, resp. aktualizaciu zoznamu zamestnancov vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze po dodani zoznamu doslo k rozviazaniu pracovného pomeru viacerych zamestnancov
dohodou, nie je mozné povazovat za rozporné s pradvnymi predpismi. Tym, ze Zalovana
neposkytla odborovej organizacii ziadané doklady, konala v rozpore s dobrymi mravmi
a odborovej organizdcii odobrala moznost vyjadrit sa s kompletnou znalostou
problematiky. Krajsky sud sa zaoberal najmé tym, ¢i skutocnost, Ze zoznam zamestnancov
nebol Uplny, bola stazovatelovi zndma uzZ v pévodnom konani. Podl'a nazoru krajského
sudu ak stazovatel' o tejto skutoCnosti nevedel a dozvedel sa o nej az z rozhodnutia
najvysSiecho sidu z 19. méja 2009, zakladalo by to dovod na obnovu konania.
Po preskiimani podani Gi€astnikov v povodnom konani sp. zn. 12 Cpr 26/03 a predlozenych
listinnych ddékazov vSak nemozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela o jeho nevedomosti
o tejto skutocnosti. To, Ze odborovej organizdcii nebol predlozeny aktudlny zoznam
prepustanych zamestnancov, uviedla vo svojej vypovedi svedkyna G. na pojednavani
14. aprila 2005. Vypovedala tiez, ze dovodom neaktudlnosti zoznamu bola skuto¢nost’, ze
niektori zamestnanci uzavreli dohodu o rozviazani pracovného pomeru. Potvrdila, ze
odborova organizdcia poziadala o spresnenie zoznamu, avSak Ziadosti nebolo vyhovené.
Ked’Ze na tomto pojednavani bola pritomnda pravna zastupkyna st'azovatel'a a tieZ vzhl'adom
na moznost’ stazovatel'a ako ucastnika konania kedykol'vek nahliadnut’ do spisu, treba mat’
za preukazané, ze v konani bola skutkova okolnost' tykajica sa neuplnosti zoznamu
prepustanych zamestnancov prerokovavana, ¢ize o tejto skutoCnosti mal stazovatel
vedomost’. Rovnako je nesporné, ze stazovatel v povodnom konani mohol navrhnut
vykonanie d’alSich dokazov a zabezpecit’ tak nim pozadovany stav, aby sa pri rozhodovani
vychéadzalo zo SirSieho spektra dokazov. Nemozno opomenut’ ani ti skutoCnost, Ze hoci
proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, nenamietal v fiom neuplné

zistenie skutkového stavu. K namietke stazovatela, podla ktorej bolo povinnostou



okresného sudu vyZiadat’® si potrebné listinné dokazy a samostatne zistovat vSetky
vyznamné skutocnosti, treba uviest’, ze dokazna povinnost v obCianskom sidnom konani
zat'azuje UcCastnika konania. Sid rozhoduje len o tom, ktoré z oznacenych ddkazov vykona.
Nie je teda povinnostou sudu v sporovom konani, aby sdm zistoval skutoCnosti potrebné
na objasnenie tvrdeni ucastnikov konania a sam vyziadal konkrétne dokazné prostriedky
na ich preukazanie. Podl'a pravneho nézoru vysloveného v pévodnom konani skutocnost’, Ze
poskytnuty zoznam zamestnancov nebol doplneny o Udaje vyziadané odborovym organom,
treba hodnotit’ ako irelevantnt, lebo poskytnutie tychto udajov nebolo potrebné. Krajsky
sud tu zdoraziiuje, ze v povodnom konani vyslovil sud svoj pradvny nazor vychadzajlci z
uvah a pravneho hodnotenia skutkovej situacie. Je pravdou, Ze najvyssi sud vyslovil odlisny
pravny nazor, avSak nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze sudca pri svojom rozhodovani je
nezavisly a viazany len ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou a zdkonom.
Je tiez viazany pravnym nazorom odvolacieho alebo dovolacieho sudu, avSak len v pripade
zruSenia napadnutého rozhodnutia v tej-ktorej konkrétnej veci. V tomto pripade by nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 255/2008 z 19. méja 2009 nebol pre
rozhodovanie okresné¢ho stidu v konani sp. zn. 12 Cpr 26/03 zavdzny, ked’Ze sa rozhodnutie

najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu netykalo rozhodnutia v konani sp. zn. 12 Cpr 26/03.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 16 C 109/2010, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto pravomoc poskytnut
ochranu oznaenym pravam stazovatela vo vztahu voci konaniu vedenému okresnym
sutdom mal krajsky stid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného

sudu. Treba tieZ podotknut’, Ze staZzovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuZzil.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 14 Co 367/2011. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’, ktory bol v konani o neplatnost’ vypovede netispesny, sa rozhodol podat’
navrh na obnovu konania vtedy, ked’ zistil, Ze vo veci iného zamestnanca zalovanej, ktory
dostal vypoved za rovnakych okolnosti ako stazovatel’, sidy zaujali diametralne odliSny
pravny nazor. V dovolacom konani totiz najvyssi sad dospel k nazoru, ze predloZzenim
neuplného zoznamu prepusStanych zamestnancov odborovému organu doSlo k tomu,

ze odborovy orgdn nemohol otdzku vypovede kvalifikovane posudit’.

Podl’'a nazoru tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery, ku ktorym krajsky
sud dospel, povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Argumentacia

krajského stidu je dostatocna a presvedciva.

Ako na to spravne poukazuje krajsky sud, institit obnovy konania ako mimoriadneho

opravného prostriedku predstavuje zdsah do pravnej istoty, kedZze umoznuje znovu konat



a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené. Je preto namieste doslovna
(skor restriktivna) aplikdcia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dovodnosti

obnovy konania.

Dalej je v suvislosti s rieSenou problematikou podstatné, Ze obnova konania sluzi
predovsetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zdklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré¢ dotknuty ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani. Obnova konania preto neprichddza do tvahy v pripadoch nespravneho
pravneho postdenia veci. Takéto pochybenia sa daji napravit’ v rdmci dovolania, pripadne
mimoriadneho dovolania alebo aj v konani o staznosti pred Ustavnym sudom postupom

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Spravne a doésledne preto postupoval krajsky sud, ked sa snazil rozlisit' take
namietky stazovatela uplatnené v ramci konania o obnove, ktoré mali charakter novych
skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, a také namietky, ktoré svojou povahou namietali

pravne posudenie veci v pravoplatne skoncenom poévodnom konani.

Treba prisvedCit’ krajskému sudu, ktory spravne ustalil, Ze tvrdenie o nepredlozeni
spravneho a Uplného zoznamu prepustanych zamestnancov zo strany Zalovanej odborove;j
organizacii by mohlo byt takou novou skuto¢nostou, ktora by oddévodnovala pripustnost’
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven vSak
krajsky sud dostatocnym a presved¢ivym spdsobom zdovodnil svoj zaver, podla ktorého
stazovatel’ uz v povodnom prvostupiiovom konani o neuplnosti zoznamu vedel, no napriek
tomu ziadne dokazné ndvrhy v tomto smere nepodal. NavySe, v odvolani proti
nepriaznivému rozsudku okresného sudu nenamietal nedostatocné zistenie skutkového

stavu.

Rovnako treba akceptovat’ aj ten zaver krajského sudu, podla ktorého v ramci
obnovy konania nemoZzno korigovat’ pravne zavery z povodného konania, podla ktorych
otazka uplnosti a spravnosti predlozeného zoznamu prepuStanych zamestnancov nie je

relevantna. Okolnost’, Ze v inom konani (skutkovo 1 pravne obdobnom) dospel najvyssi sud
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k opacnému pravnemu zaveru, nezakladé pripustnost’ obnovy konania, pretoze ide o odlisné

pravne posudenie veci, ktoré v ramci obnovy konania nemozno riesit’.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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