SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost M. T., bytom Z., zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
7., pre namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 6 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod zo strany Slovenskej republiky, zastipenej

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a Mestského uradu v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. oktobra
2005 dorucend staznost’ (z 18. oktobra 2005) M. T., bytom /. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokitom JUDr. M. K., Z. pre namietané porusenic jeho prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru zo strany Slovenskej republiky,

zastupene] podla pravneho zastupcu st'azovatela Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j



republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ako aj zo strany Mestského uradu

v Ziline (dalej len ,,mestsky urad*).

V oddvodneni staznosti sa uvadza: ,,StaZovatel dovodne predpoklada, Ze na jeho
strane konanim porusovatela doslo k poruseniu zdkladného prdava a slobody osoby, ktora
nemala a nemad zdakonnu moznost’ uplatnit’ svoje pravo pred vseobecnym sudom. Skutkovy
stav veci, ktora svojim rozsahom, ale i dobou trvania prekracuje dobu 10 rokov, je tak
rozsiahly a obsiahly, Ze nemozno ho cely v strucnosti popisat, ale cela dokumentacia tvori

‘

prilohu tejto staznosti.

Stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru, ktoré ,,... mu podla ndzoru stazovatela bolo konanim porusovatela odobrate,
z toho dévodu, Ze rozhodnutim Okresného siidu (Okresného sudu Zilina, pozn.), ktoré viedol
vo veci kde staZovatel nemohol vystupovat ako ucastnik priamo zavinil situdciu, ktora
pretrvava dodnes, Ze staZovatel nemd zabezpecené pravo na byvanie, stal sa bez svojho

zavinenia prakticky bezdomovec a nemal moznost v sudnom konani dosiahnut napravu. *

Porusenie prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namieta stazovatel tvrdiac, Ze ,,... ked’ sa stal
clovekom bez obydlia nemohol ovplyvnit tento stav vilastnym konanim a to len tak, Ze ako
socialny pripad poziadal o pridelenie socialneho bytu (1987) avsak organ samospravy t. j.
MU Zilina resp. jeho predchodca tejto Ziadosti do dnesného diia nevyhovel a ani na iu

nereagoval “.

Pokial’ ide o navrh na rozhodnutie vo veci pravny zastupca st'aZzovatel'a uviedol:

, Vzneni § 20 odst. 3 zakona o Ustavnom sude Ziada stazovatel Ustavn)? sud, aby vo
svojom vyroku rozhodol tak, Ze porusovatel’ 1 (ministerstvo spravodlivosti, pozn.) resp. 2
(mestsky Urad, pozn.) je povinny podla citovaného zdkona uviest vec do stavu v sulade
s Dohovorom o ludskych pravach v zneni dodatkov, tym, Ze obnovi konanie v spore
¢ 17 C805/92 pred OS v Ziline a porusovatel vrade 2 prideli primerané bytové

zabezpecenie stazovatelovi na svoje ndklady. Stazovatel Ziada US, aby pokial vyhovie



staznosti priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie a to vo vyske 9.000.000,-
Sk s prihliadnutim na tu skutocnost, Ze necinnostou porusovatela doslo k stavu, ktory
pretrvava viac ako 10 rokov, stal sa prakticky bez svojho zavinenia bezdomovcom a tento
stav stazuje a stazoval vsetky iné ndlezitosti jeho socialneho postavenia a vyvoja
osobnosti. “ Stazovatel taktiez uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom.

I1.

2.1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gstavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
aslobod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovane;
medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa
tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva nepripustnost’
takého navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej Gstavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v d’alSom navrhu podmienky konania opakovane neboli splnené.

Z obsahu spisu Gstavného sadu sp. zn. III. US 80/05 vyplyva, Ze predchadzajucu
staznost’ stazovatela v uvedenej veci (zo 4. februara 2005) ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania odmietol uznesenim &. k. III. US 80/05-7 zo 16. marca 2005 pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

2.3. StaZzovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru ,,... rozhodnutim Okresného sudu, ktoré viedol vo veci kde stazovatel nemohol
vystupovat’ ako ucastnik priamo zavinil situdciu, ktora pretrvava dodnes, Ze stazovatel

nemd zabezpecené prdavo na byvanie...”. Odovodnenie staznosti neobsahuje konkrétne



skutkové tvrdenia umoziujuce konkrétnejSie ustalit, v Com vidi stazovatel' poruSenie
svojho prava zaruceného v ¢l. 6 dohovoru. Staznost’ iba v§eobecne odkazuje na pripojeny
zvazok priloh (66 listov) tykajucich sa okrem iného aj konania vedené¢ho na Okresnom sude
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 805/92, ktorého uc¢astnikmi boli rodi¢ia

stazovatel’a a ktoré malo byt pravoplatne skoncené 23. méja 1994.

Ak by staznost’ smerovala proti okresnému stdu v suvislosti s jeho postupom alebo
meritornym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 805/92, musel by ustavny sud
vzhl'adom na datum pravoplatného skoncenia oznaceného konania konStatovat’ oneskorené
podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zisahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatela
(o skuto€nosti, Ze stazovatel' vedel o priebehu oznaené¢ho konania pred okresnym sutdom
a poznal obsah rozsudku okresného sudu ¢. k. 17 C 805/92-76 z 28. aprila 1994, svedci
okrem inych listinnych ddkazov pripojenych k staznosti uz obsah spolo¢ného podania
stazovatel’a a jeho rodi¢ov z 1. juna 1994 adresovaného Mestskému uradu Zilina, bytovému

odboru).

Stazovatelova staznost vSak vuvedenej casti smeruje proti ministerstvu
spravodlivosti. Z obsahu staznosti ani z pripojenych priloh pritom nevyplyva priama
vzdjomnd suvislost medzi oznaCenym pravom stazovatela a konanim vedenym na
okresnom sude pod sp. zn. 17 C 805/92 na jednej strane a medzi vykonom pravomoci

ministerstva spravodlivosti na strane druhe;.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sidu ak postupom organu verejnej moci
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi vykonom pravomoci
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov (I. US 66/98), inymi slovami, ak stazovatel namietne také

porusenie zakladného préva alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu o¢ividne nemohlo



nastat’ (primerane II. US 70/99), ide o zjavnu neopodstatnenost’ navrhu na zadatie konania

pred ustavnym stdom.

Uvedeny nestlad medzi dovodmi st'aznosti a prdvnym stavom sa premieta aj do
samotného navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ od ustavného sidu domaha (petitu
staznosti), ked pozaduje ulozit’ ministerstvu spravodlivosti alebo mestskému uradu
povinnost' ,,... obnovit konanie v spore ¢. 17 C 805/92 pred OS v Ziline...** . Takyto vyrok
ustavného sudu by bol vzhl'adom na postavenie a kompetencie oboch oznacenych organov
verejnej moci vo vztahu k vSeobecnym sudom nevykonatelny a porusujlici principy

pravneho Statu.

Z tychto dovodov tustavny sud konstatoval, Ze pokial’ ide o tito Cast’ staznosti
stazovatel’a z 18. oktobra 2005, podmienky jej meritorneho prerokovania opakovane neboli

splnené pre zjavni neopodstatnenost’.

2.4. PoruSenie prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namieta stazovatel' tvrdiac, ze ,,... ako
socialny pripad poziadal o pridelenie socialneho bytu (1987) avsak organ samospravy t. j.
MU Zilina resp. jeho predchodca tejto Ziadosti do dnesného diia nevyhovel a ani na iu

nereagoval “.

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ stazovatel'ovej namietky (ze mestsky tUrad, resp. jeho pravny
predchodca na stazovatel'ovu ziadost nereagoval), tito vyvracia samotny obsah priloh,
ktoré¢ stazovatel k svojej staznosti pripojil. Uz 29. juna 1987 vydal Mestsky narodny vybor
v Ziline rozhodnutie o zapise stazovatel'a ako uchadzata o byt do miestneho zoznamu,
v ktorom sa uvadza: ,,Dna 11. 6. 87 podali ste si zZiadost' o pridelenie bytu. Vasu Ziadost
sme preSetrili a zistili sme, Ze vyhovujete podmienkam uvedenym v § 6 odstavec 1 zdkona
Cislo 41/64 Zb. o hospodareni s bytmi.

Z tychto dovodov sme Vas zapisali do miestneho zoznamu uchadzacov pod cislo

C-3822/87.



Sucasne Vam oznamujeme, Ze pridelenie bytu je viazané do miestneho poradnika

‘

vzmysle § 12 o hospodareni s bytmi.

S poukazom na uvedené¢ rozhodnutie podal stazovatel’ 17. aprila 1991 na miestnom
urade opdtovne ziadost' o pridelenie bytu a po skonceni konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 17 C 805/92 Ziadal mestsky urad o rieSenie svojej bytovej situdcie
spolo¢nym podanim s jeho rodi¢mi z 1. jana 1994. Reagujuc na uvedené podanie spravca
bytového fondu mesta Z. stazovatelovi listom z 8. jina 1994 oznamil, Ze jeho Ziadost
pripdja k povodnej ziadosti o pridelenie bytu evidovanej pod ¢. j. C-3822/87 a nasledne;j
ziadosti zo 17. aprila 1991, upozorniac ho: ,,... Ked%e v meste Z. bola uplne zastavend
bytova vystavba a stredisko bytového fondu pri B. a. s. Z. eviduje v sucasnosti cca 4000
nevybavenych Ziadosti o pridelenie bytu, nie je mozné v blizkej buducnosti Vasej Ziadosti

SANTs

kladne vyhoviet.

Ziadostou z20. oktébra 1995 podanou 23. oktébra 1995 poziadal stazovatel
primatora mesta Z. o pomoc a pridelenie bytu. Spravca bytového fondu mesta Z.
stazovatel'ovi listom z 31. oktébra 1995 oznamil: «Po preSetreni Ziadosti a po splneni
podmienok ,, Zdasady pridelovania mestskych bytov na vizemi mesta 7., ktori ste si podali
dna 23. 10. 1995 je Vasa Ziadost o pridelenie bytu evidovana na stredisku bytového fondu
a.s.B. Z. pod ¢. j.: Byt/C-8765/95.

Zaroven Vas upozoriujeme, Ze vzhladom k velkéemu poctu evidovanych ziadatelov

o byt nemoézeme Vas bytovy problém riesit' v dohladnej dobe.»

Stazovatel’ podal mestskému tiradu d’alSiu ziadost’ 20. aprila 2001, na ktora reagoval
mestsky urad listom 25. aprila 2001, v ktorom potvrdil evidovanie jeho Ziadosti s tym, Ze

mesto Z. nedisponuje ziadnym volnym bytom, ktory by bolo mozné stazovatel'ovi prenajat’.

Zo stazovatelom predloZenych listin je zrejmé, Ze mesto Z. (prostrednictvom
mestského uradu, resp. pravnicke] osoby spravujicej mestsky bytovy fond) sa
stazovatelovymi ziadostami o ,pridelenie” resp. prenajatie obecného bytu zaoberalo.

Z hladiska skutkového stavu zostavala relevantnou iba ta Cast’ ndmietky stazovatela vo



vztahu k poruseniu jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktora sa tykala tvrdenia, ze mu
mesto Z. (stazovatel’ v tejto suvislosti oznaéil ako subjekt, proti ktorému jeho staznost

smeruje, mestsky trad) aj napriek opakovanym ziadostiam neprenajalo dosial’ ziaden byt.

Pre postidenie uvedenej namietky je podstatné, Ze podanie Ziadosti o ,,pridelenie®
obecného bytu, t. j. o uzavretie njjomnej zmluvy s obcou alebo s mestom ku konkrétnemu
bytu v jeho vlastnictve, nezakladd prdvny narok Ziadatela na uzavretie takejto zmluvy.
Uvedenym sposobom nemohlo zo strany mesta Z. (a uz vobec nie zo strany mestského
uradu ako vykonného organu mestského zastupitel'stva a primatora zabezpecCujuceho ich
organiza¢né a administrativne veci, najmd pisomnu agendu, odborn¢ podklady, pisomné
vyhotovenia rozhodnuti primatora vydanych v spravnom konani, prijem a vypravovanie
pisomnosti a vykon nariadeni, ako aj uzneseni mestského zastupitel'stva - § 24 ods. 3
v spojeni s § 16 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov) dojst’ k zdsahu do prava, resp. pravneho statusu stazovatel'a

vo vzt'ahu k jeho obydliu.

Pravo na ochranu obydlia ako stcast’ prava na stikromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru
pritom nezahffa pozitivny zavizok S§tatu prijat opatrenia socidlneho charakteru
zabezpecujuce pravo na poskytnutie obydlia (pozri napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
l'udské prava vo veci Chapman, Coster, Beard, Lee aJane Smith proti Spojenému

kralovstvu z 18. janudra 2001).

Z tychto dovodov ustavny sud konsStatoval zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti

stazovatela z 18. oktobra 2005 aj v tejto Casti.

2.5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude konStatoval, Ze v pripade staznosti stazovatela z 18. oktdbra 2005
dorucenej ustavnému suadu 27. oktéobra 2005 ide o opakovany ndvrh (vzhladom na
predchadzajucu st'aznost’ stazovatel'a zo 4. februara 2005), pri ktorom opakovane nie st

splnené zakonom ustanovené podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom



sude] pre zjavnu neopodstatnenost, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho

zékona ako nepripustnu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



