PL. US 14/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 18.
decembra 1996 predbezne prerokoval navrh Obvodného sudu Bratislava 5,
Prokofievova 10-12, Bratislava, zastipeného JUDr. Maridnom Kurincom,
predsedom sendtu, proti Narodnej rade Slovenskej republiky na zacatie konania
podra &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nestiladu 200i ods.
3 Obéianskeho sidneho poriadku s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
takto

rozhodol:
Navrh Obvodného stidu Bratislava5 odmieta.
Oddovodnenie
L.

Navrhovatel' - Obvodny sud Bratislava 5 zastipeny JUDr. Marianom Kurincom,
predsedom senétu tohto stiidu podal na Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") néavrh na zaujatie stanoviska podla 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "OSP") o stlade 200i ods. 3 OSP s ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Na Obvodnom sude Bratislava 5 zacalo diia 13. decembra 1995 konanie o

ochrane osobnosti Zalobeu: . by o N

proti Zalovanému ||| . vrmalistovi, a.s. Nofra, obaja || N
I Pcdmetom konania bol ¢lanok Zalovaného v periodiku

Nérodna obroda z 8. decembra 1995 pod titulom "Bude agent Stb s krycim menom
Dymi¢ svedgit’ proti prezidentovi republiky?". Zalovany sana vyzvu sidu k Zalobe

vyjadril, nenavrhol v§ak dokaz pravdy.



Po preruSeni konania podl'a 109 ods.1 pism. b) OSP podal

navrhovatel’ Gistavnému siidu navrh na zacatie konania podl'a 37 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z. (d’alej len "zékon €. 38/1993 Z.

z".

Zalobca [N vz2! 1. aprila 1996 zalobu v celom rozsahu spét’. Na
zéklade tohto procesného ukonu Obvodny sud Bratislava 5 uznesenim ¢. 11 C
243/95-56 z 2. aprila 1996 konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 26. aprila 1996.

II.

Podla 25 ods.1 zakona €. 38/1993 Z. z. ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Konanie pred ustavnym sudom zafina podla 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.

38/1993 Z. z. na navrh sudu v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost’ou.

Navrhovatel - vSeobecny sud podal na tstavny sud ndvrh na zaujatie stanoviska

podla 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Z obsahu ustanovenia 109 ods. 1 pism. b) OSP vsak nepochybne vyplyva, Ze
navrh na zaujatie stanoviska, ktory sa postupuje - po preruseni obcianskeho
sudneho konania - ustavnému sudu, je svojou podstatou navrhom na zacatie konania
pred ustavnym stidom o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej
republiky bez ohl'adu na to, Ze tento navrh sleduje podla citovaného ustanovenia
OSP len zaujatie stanoviska. Uvedeny zaver plynie predovSetkym z toho, Ze niet
iného organu v Slovenskej republike, nez je Gistavny sud, ktory by bol opravneny
skiimat’ rozpor vieobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej
republiky, so zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou tak, ako je to ustanovené v

109 ods. 1 pism. b) OSP.

Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani dospel k nazoru, ze navrh na
zaujatie stanoviska treba povazovat' za navrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov podla



37 anasl. zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Sucasne zistil, Ze navrh bol podany po preruseni konania tak, ako to predpisuje

ustanovenie 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Pred rozhodnutim o tom, ¢i sa navrh prijme na d’alSie konanie vSak doslo
ustavnému sudu rozhodnutie navrhovatel’a o tom, ze konanie, ktoré sa prerusilo

podl'a 109 ods. 1 pism. b) OSP bolo po spét'vzati zaloby pravoplatne zastavené.

Zastavenie konania, ktoré¢ bolo prerusené¢ za ucelom ustanovenym v 109 ods.
1 pism. b) OSP vSak odnima v§eobecnému sudu procesnt legitimaciu na zacatie
konania podl'a 18 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z.z. - niet uz suvislostis

rozhodovacou ¢innost’ou sidu ako navrhovatel’a.

Strata procesnej legitimacie navrhovatel'a v tomto konani viedla Gstavny sud k

tomu, Zze navrh na predbeznom prerokovani ako nepripustny odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Stefan O guréak

I predsedajtici plénu Ustavného stidu
Slovenskej republiky



