SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 298/08-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost spolo¢nosti R., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. R. P., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KosSiciach

¢. k. 11 Co 49/2008-97 z 12. marca 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti R., s. r. 0., B., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 11 Co 49/2008-97 z 12. marca 2008 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach €. k. 11 Co 49/2008-97 z 12. marca 2008

zruSuje a prikazuje muvo veci znovu konat’ a rozhodnut.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy konania spolo¢nosti
R., s. 1. 0., B., vsume 11 499 Sk (slovom jedendst'tisicStyristodevit'desiatdevit’ slovenskych
kortin) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. P., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. III. US 298/08-24 z24. septembra 2008 bola prijatd na d’alsie konanie staznost
spolo¢nosti R., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 Co 49/2008-97 z 12. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze:

«Stazovatel' uzatvoril dna 27. februdara 2007 zmluvu o buducej kupnej zmluve
so spolocnostou J., s. r. o., so sidlom K. ... (dalej len ,,J.“). Predmetom buducej kupnej
zmluvy mali byt nehnutelnosti v okrese Kosice II, vymedzené vymerami a parcelnymi
Cislami (dalej len , nehnutelnosti®), ktoré mal staZovatel predat J. Islo o nehnutelnosti,
ktoré v case uzatvorenia tejto zmluvy stazovatel nevlastnil, ale mal ich ziskat a pre pripad
ich ziskania bola zmluva o buducej kupnej zmluve medzi stazovatelom a J. uzatvorend.

Vzhladom na to, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy na zdaklade zmluvy o budiicej kupnej
zmluve nedoslo, podala dna 12. novembra 2007 J. na Okresny sud Kosice Il (dalej len
., 0kresny sud*) Zalobu a spolu so Zalobou aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Z dovodov v Zalobe uvedenych sa J. domdhala, aby okresny sud zaviazal staZovatela
predlozit J. pisomnu vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy a kvalifikovany navrh kupnej
zmluvy na predmetné nehnutelnosti. Pre pripad, Ze stazovatel nesplni tieto povinnosti

v urcenej lehote, J. navrhovala, aby uzavretie kupnej zmluvy urcil okresny sud.



Zaroven sa J. navrhom na vydanie predbezného opatrenia domdhala, aby okresny
sud ulozil stazovatelovi povinnost, zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami... najmd
vrozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom,
prenajmu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vo veci samej “. Tento ndvrh
odovodnila J. najmd tvrdenim, Ze preukdzala opodstatnenost svojho naroku a prav, ktorych
ochrany sa domdha v konani vo veci samej a tiez svojimi obavami z neobmedzeného
disponovania nehnutelnostami vo vlastnictve staZovatela a udajnymi snahami stazovatela
tieto predat tretim osobam. J., ako zZalobca, y navrhu na vydanie predbezného opatrenia
tiez uviedla, ze , existuje opodstatnena hrozba bezprostrednej ujmy na pravach Zalobcu i
jeho obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny" a dalej tiez,
Ze scudzenim, resp. zataZenim nehnutelnosti ,,by pravny dovod sudneho konania odpadol,
resp. vwkon rozhodnutia bol zmareny alebo stazeny*“. Tento navrh J. doplnila podanim z
19. novembra 2007. Ani ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ani doplnenie tohto
navrhu nebolo stazovatelovi okresnym sudom dorucené pred tym, ako o nom rozhodol.

Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2007 sp. zn. 10C/154/2007-21 navrhu
na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a ulozil stazovatelovi udrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostami... najmd v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia,
zatazenia vecnym bremenom, prendjmu a to az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu “
vo veci samej - vyhovel teda J. v plnom rozsahu. V odovodneni uznesenia p nariadeni
predbezného opatrenia okresny sud uviedol, Ze povazuje za preukdzané, zZe stazovatela
Jje vylucnym vlastnikom nehnutelnosti a tato skutocnost (t. j. vylucné vlastnictvo) nastala
v septembri 2007 (s. 3 treti odsek). Dalej okresny sud, po citdcii zdkonnych ustanovent,
strucne uviedol teoretické vychodiska pre rozhodovanie o vydani predbezného opatrenia,
pricom uviedol aj, Ze je povinnostou navrhovatela (J.) pravo ochrany osvedcit. Splnenie
zdakonnych predpokladov na vydanie predbezného opatrenia videl okresny sud v dvoch
skutocnostiach - prvou je osvedcenie pravmeho vztahu J. so staZovatelom (zmluvou
o buducej kupnej zmluve) a druhou preukdzanie, Ze stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti
(vypismi z LV). Na zaklade prave a len tychto dokazov okresny sud dospel k zdveru,
Ze danost’ naroku J. je osvedcena (str. 4 posledny odsek) a je potrebné, aby pomery

ucastnikov boli docasne upravené. Z tohto uzmesenia okresného sudu je tiez zrejme,



Ze predbezné opatrenie bolo vydané z dovodu potreby docasnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, podal
stazovatel’ 28. decembra 2007 odvolanie. Okrem vyjadrenia sa k otazkam platnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve a opodstatnenosti narokov J. uviedol staZovatel vo vztahu
k odvolaniu sa proti vydaniu predbeiného opatrenia, ze toto nebolo vydané v sulade
so zdkonom, kedZe okresny sud nepreskumal splnenie podmienok na jeho vydanie,
nespravne posudil samotnu opodstatnenost’ narokov J., ktorych sa zalobou domdha
a k vydaniu predbezného opatrenia doslo bez zistenia rozhodujicich skutocnosti,
podstatnych pre jeho vydanie - teda Ze okresny sud si len ,,0svojil “ tvrdenia J. Vo vyjadreni
k odvolaniu stazovatela J. uviedla dovody, pre ktoré povazuje svoj narok vo veci samej
za opodstatneny a doévody na vydanie predbezného opatrenia za dané a preto Ziada
rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu, pricom
sa okrem rekapituldcie skutkového stavu a vyjadreni sporovych stran nevenoval osobitne
vyhodnoteniu jednotlivych tvrdeni a odévodneniu svojho rozhodnutia, ale sa ,,prihldsil“
k zaverom okresného sudu. Z dovodov, uvedenych v casti IlIl. tejto staznosti, povazZuje
stazovatel’ takyto postup a rozhodnutie krajského sudu za nepripustny zdasah do jeho
zakladnych prav...

Vo veci, ktord je predmetom tejto staznosti, sa stazovatel' v dosledku postupu oboch
sudov dostal do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez J. Zatial co navrh J., predlozeny
s cielom dosiahnut’ konkrétny vysledok konania sudu (ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia) stazovatelovi pred rozhodnutim doruceny nebol a o tomto navrhu rozhodol
okresny sud bez toho, aby mal stazovatel redlnu a efektivnu moznost’ sa k nemu vyjadrit,
navrh stazovatela, predlozeny s rovnakym cielom (odvolanie voci rozhodnutiu okresného
sudu) naopak J. predlozeny bol a tdato mala, na rozdiel od stazovatela, plnohodnotnu
moznost sa k veci vyjadrit. Krajsky sud nasledne potvrdenim rozhodnutia staZovatelovi
nepriznal ochranu pred takymto postupom, ktory je v bezprostrednom rozpore so zdsadou
kontradiktornosti v zmysle vyssie citovanej judikatury.

Okresny sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia vychadzal vylucne

z podania J. a z listinnych dokazov, ktoré predloZila. Uvedené je bez dalSieho zrejmé



z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory konstatoval (s. 4 posledny odsek),
Ze predlozenymi listinnymi dokazmi J. ako Zalobca ,,0svedcil danost naroku a preto sud bol
toho ndzoru, Ze je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov*. Okresny sud
teda rozhodol vylucne na zdklade tvrdeni a dokazov predlozenych jednou stranou sporu, bez
toho, aby rovnaku moznost poskytol aj druhej strane. Stazovatel mal mozZnost uplatnit
svoje vyhrady, resp. vyjadrit sa k dovodom, pre ktoré bolo predbezné opatrenie navrhnuté
avydané az v odvolani sa proti rozhodnutiu okresného sudu. Takyto postup je podla
stazovatela prima facie v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani a predstavuje taku vadu
v konani okresného sudu, ktora ho bez dalsieho cini nesuladnym s ustavou a dohovorom.

Krajsky sud v odvolacom konani neposkytol stazovatelovi ochranu pred postupom
okresného sudu a ani na tvrdenia stazovatela neprihliadol, resp. nevysporiadal sa s nimi
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ale stotoznil sa so zdvermi okresného sudu,
ku ktorym okresny sud dospel sposobom, zbavujucim staZovatela mozZnosti ucinne
prezentovat svoje tvrdenia, predkladat dokazy a disponovat rovnakym priestorom
na ochranu svojich prav, akym disponovala druhd strana. Absencia moznosti ucastnika
konania vyjadrit sa k podaniu druhého ucastnika je v nesulade so zasadou
kontradiktornosti konania sama osebe. Takadto okolnost’ nardza na princip rovnosti zbrani
ako konstitutivny prvok spravodlivého sudneho konania o to viac, ak druhy ucastnik
Ziadnemu takémuto obmedzeniu nepodliehal a teda bol zvyhodneny vo svojom
procesnopravnom postaveni. Stazovatel preto zastava ndzor, Ze postup krajského sudu
predstavuje nepripustny zasah do jeho zdkladného prava na spravodlivy sudny proces.

V' zmysle judikatury ESLP, legitimny vykon spravodlivosti vyzaduje, aby sudy
v dostatocnej miere uvadzali dovody, na ktorych su zalozené ich rozhodnutia. Rozsah tejto
povinnosti moze zavisiet od povahy daného rozhodnutia a jeho urcenie je vecou
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu (mutatis mutandis, Van de Hurk v. Holandsko).
Ustavny sid k tomu uvddza, Ze objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré
preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi
predpismi (III. US 60/04). Dalej, rozhodnutie organu verejnej moci sice nemusi byt totozné

s oCakdvaniami ucastnika konania, avsak ,,z hladiska odovodnenia musi splnat’ parametre



zdkonného rozhodnutia, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otazky
a ndmietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvitujiicich suvislostiach (III. US 311/07). Ustavny sud zdrovei uvidza,
Ze vyhodnotenie skutkového stavu nesmie byt formalistické, ,,ale s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu musi dat' v zasadnych veciach konkrétnu a nespochybnitelnu odpoved’”,
pricom ,,podcenenie tejto povinnosti... vytvorit presvedcivé rozhodnutie, ktoré splia
parametre zakonnosti a ustavnosti zretelne vyvolava ucinky arbitrarnosti a porusenia
zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru* (ibid.)...
Napriek tomu, ze odévodnenie navrhu J. na vydanie predbezného opatrenia a vsetky
dokazy, ktoré okresny sud v tomto smere vykonal, sa tykaju obavy z ohrozenia vykonu
rozhodnutia, krajsky sud sa opiera o uidajné preukdzanie potreby docasnej upravy pomerov.
Rovnako ako okresny sud teda odovodnuje rozhodujucu praviu okolnost dokazmi, ktoré
sa tykaju inej okolnosti. Inymi slovami, vsSetky relevantné skutkové zistenia sa vztahuju
k tomu pravnemu zakladu pre vydanie predbezného opatrenia, q ktory krajsky sud svoje

rozhodnutie nijako neopiera...»

Stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim
¢. k. 11 Co 49/2008-97 z 12. marca 2008 porusil jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil napadnuté uznesenie a prikazal

mu vo veci znovu konat” a rozhodnut’.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprV/679/2008
zo 4. septembra 2008 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom uviedol:

«Stazovatel’ v staznosti zo dna 8. jula 2008 okrem iného uvadza, zZe rozhodnutim
Krajskeho sudu v Kosiciach (dalej len krajsky sud) z 12. 3. 2008, ¢. k. 11 Co 49/2008-97,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a to jednak porusenim zdsady , rovnosti
zbrani* a jednak z dovodu , absencie” relevantného a dostatocného odovodnenia

rozhodnutia.



Nesuhlasime s tvrdenim stazovatela, Ze krajsky sud (rovnako ako okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 49/2008 (na Okresnom sude Kosice Il sa vec viedla
pod sp. zn. 10 C 154/207) porusil(i) zasadu ,,rovnosti zbrani *“; usp. kontradiktornosti.

Nepatricné su namietky stazovatela, Ze procesné strany v predmetnom konani
(o predbeznom opatreni) nemali prileZitost nielen predloZit’ vsetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale ani zoznamit' sa so vsetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené a vyjadrit sa k nim.

Stazovatel’ vycital (pravdepodobne okresnému sudu) Ze mu nebol ,, predlozeny
navrh na vydanie predbeiného opatrenia (tento mu bol doruceny spolu s uznesenim
o nariadeni predbezného opatrenia - vid dorucenka na ¢. I. 25 spisu), ale Zalobcovi ,,J. "
bolo odvolanie stazovatela , predlozené” a to predstavuje rozpor so zasadou
kontradiktornosti.

K tymto vycitkam je treba poznamenat, Ze v predmetnej veci (Zalobcu J., s. r. o., K.,
proti Zalovanej R., s. r. o., B.) Zaloba o splnenie zmluvného zavdzku obsahovala, okrem
zalobného petitu vo veci samej, aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dokazovanie sa pred rozhodovanim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vwkonava v rozsahu, pre ktory je urcujice, ¢i sa o tomto navrhu rozhoduje podla druhej
hlavy O. s. p., alebo podla § 102 O. s. p., t. j. po zacati konania.

V Cinnosti sudu pred zacatim konania je prirodzene, tento rozsah zuzeny v dosledku
ucelu a podstaty predbezného opatrenia lehoty na rozhodnutie o navrhu (§ 75 ods. 4
O. 5. p.), toho, ze konanie sa spravidla este nezacalo, nebola podana zaloba, takze sud
nemd k dispozicii Ziadne predbezné vysledky procesného dokazovania (to isté plati
aj pre pripad, ked sud rozhoduje o predbeznom opatreni navrhnutom priamo v Zalobe,
ako to bolo v predmetnej veci), - toho, zZe sud konda bez pojednavania a zasadne
bez vypocutia ucastnikov.

Treba si uvedomit, Ze , dokazovanie“ pred rozhodnutim o ndvrhu na predbezné
opatrenie, nie je dokazovanim v rozsahu vyzZadovanom v zdakladnom (sudnom) konani.
To je podla nds pojmovo vylucené. ...

Podla platnej judikatury vsSeobecnych sudov, , osvedcovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov  zistuje

najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na predbeziné opatrenie.



Priich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky procesné formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to,
Ze osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vsetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvys (vysoko) pravdepodobne.

Vo vseobecnosti plati, ze je vylucne vecou navrhovatela predbezného opatrenia,
aby svoje tvrdenia o osvedceni ndroku, pre ktory pozaduje docasniu ochranu, predlozil
dostatocnymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zdvery o pripustnosti a opodstatnenosti
takehoto navrhu.

Nielen teoria, ale aj sudna prax su vzdcne v zhode vtom, Ze v Stdadiu, ked sud
rozhoduje o navrhu na predbezné opatrenie, nie je myslitelné, aby sud vykondval
dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze v cinnosti sudu pred zacatim konania, ktora
smeruje k rozhodnutiu o navrhu na predbeziné opatrenie, nie je procesné myslitelné,
aby sa uplatnovali ndmietky odporcu. Pripustenie takychto namietok, proti dokazom
a dalsieho dokazovania by v konecnom dosledku zmarilo ucel sledovany predbeznym
opatrenim. VyssSie uvedené plati aj pre pripady, ked’ sud rozhoduje o predbeznom opatreni
navrhnutom priamo v zZalobe. Teda, namietky odporcu nemozno pripustit.

Povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno v cinnosti sudu pred
zacatim konania, ktora spociva v rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
(primerane to plati aj pre rozhodovanie sudu - podla § 102 O. s. p.), spociva vylucne
na navrhovatelovi. V tejto rozhodovacej cinnosti sudu (pred vydanim predbezného
opatrenia) sa dokazovanie vykonava len dokaznymi prostriedkami navrhnutymi osobou,
ktora pozaduje nariadenie predbezného opatrenia.

Z povahy veci zdroven vyplyva, Ze odporca nema procesnu moznosti namietat’ proti
navrhu, tvrdeniam a dokazom v nnom obsiahnutych a spravidla nema ani procesné prdvo
na to, aby sa vykonali nim navrhnuté dokazy.

Na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v case (jeho)
vydania alebo vyhldsenia rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 75 ods. 7 O. s. p.).

Nemozno zabudat ani na to, Ze rozhodovanie sudu o navrhu na predbezné opatrenie
Jje limitované procesnou lehotou ,,najneskor* do 30 dni od podania navrhu na predbezné

opatrenie.



Tvrdenia stazovatela o poruseni zdsady rovnosti zbrani, zdsady kontradiktornosti
konania (o predbeznom opatreni) etc. nie su po prave. ...

K dalsej vycitke stazovatela, Ze v sudnych rozhodnutiach absentuje relevantné
a dostatocné odovodnenie uvdadzame toto:

Podla nasho nazoru uznesenie Okresného sudu Kosice Il z 3. decembra 2007,
¢k 10 C 154/2007-21 (ktorym bolo vyhovené ndvrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia) obsahuje mimoriadne podrobné, precizne, presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce dovody.

Aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 12. marca 2008,
¢ k11 Co 49/2008-97 obsahuje podrobné a relevantné dovody, ktoré su v sulade
sust. § 167 ods. 2 O. s. p. vspojenis § 157 ods. 2 O. s. p.a§ 169 ods. I O. s. p.

Je pravdou, ze krajsky sud sa v dovodoch rozhodnutia nezaoberal , vsetkymi*
namietkami staZovatela uvedenymi v odvolani z 21. 12. 2007, ale treba zdoraznit,
Ze prevazna cast odvolania sa tyka veci samej ,,zZaloby o splnenie zavizku zo Zmluvy
o budiicej zmluve z 27. 2. 2007, s ktorymi sa bude musiet’ sud prvého stupna zaoberat
v konani o veci samej.

Pravne zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prveho stupna nie su v extréemnom nestulade s listinnymi dokazmi v spise. Krajsky sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z toho istého pravneho dovodu a tak odvolaci sud

nezasiahol ani do stazovatelovho prava na spravodlivy proces.»

Predseda krajského stdu listom z 1. oktobra 2008 oznamil, Ze netrva na Gstnom

prerokovani veci.

Pravny =zastupca stazovatel'ky reagoval na vyjadrenie krajského sudu listom
z 30. septembra 2008, v ktorom uviedol, ze netrvd na Gstnom prerokovani veci, a vyc¢islil
trovy pravneho zastiipenia. Dalej uviedol:

«Vo vztahu k ndmietke poruSenia principu kontradiktornosti krajsky sud
nepopiera, zZe stazovatelke bolo odopreté presne to procesné pravo, ktoré protistrane
v konani o tej istej veci odopreté nebolo (pravo vyjadrit sa k navrhom, prednesom

a dokazom predlozenym druhou stranou), ale namieta, Ze jej v dosledku povahy daného



konania odopreté byt muselo, kedZe podla nazoru krajského , nie je procesné myslitelné,
aby sa uplatnovali namietky odporcu“. Podla nazoru stazovatelky tato uvaha krajského sudu,
pre ktoru tento neuvadza Ziadnu oporu v zdkonnej uprave, nie je nijako sposobila prelomit
rozsiahlu judikaturu ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava, ktory sa tyka
principu rovnosti zbrani a ktoru krajsky sud vo svojom vyjadreni ponechal bez akejkolvek
reakcie.

Vo vztahu k namietke rozporu medzi zistenym skutkovym stavom a jeho prdvnou
kvalifikaciou krajsky sud uvadza, Ze uznesenie Okresného sudu Kosice II, ktoré svojim
rozhodnutim v odvolacom konani potvrdil, , obsahuje mimoriadne podrobné, precizne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce dovody“ Krajsky sud tak bez akéhokolvek
komentara ponechava namietku, Ze stazovatelke neposkytol adekvatnu ochranu pred takym
konanim okresného sudu, ktorym tento ako pravny zdklad pre vydanie predbezného
opatrenia deklaroval dovod, ktorého existenciu vykonanymi dokazmi nijako nepreukazal.
Ono mimoriadne precizne odovodnenie totiz spocivalo v tom, Ze z dvoch pripustnych
zakonnych dovodov pre vydanie predbezného opatrenia v odoévodneni konstatuje
existenciu jedného (potreba docasne upravit pomery ucastnikov), jeho splnenie vSak
osvedcuje okolnostami, ktoré sa tykaju vylucne druhého z tychto zakonnych dovod (obava

z ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej).»

I1.

V ramci konania vo veci samej Ustavny sud preskiimal obsah st'aZnosti a jej priloh,
vyjadrenie krajského sudu k staznosti, samotny obsah spisu Okresného stidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud®“) sp. zn. 10 C 154/2007, ako aj vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniu krajského stdu.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze spolo¢nost’ J., s. r. 0., K. (d’alej len
»zalobca®) podala 12. novembra 2007 navrh na vydanie predbezného opatrenia a zalobu
o splnenie zmluvného zavazku voci stazovatel’ke. Petitom Zaloby bola povinnost’ predlozit’
zalobcovi pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy na nehnutelnosti Specifikované

v zmluve o budtcej zmluve z 27. februdra 2007 v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
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rozsudku. Ak stazovatelka nesplni v urCenej lehote sidom stanovenii povinnost,
sud urcuje, ze medzi zalobcom a st'aZzovatel'kou sa uzatvara kiipna zmluva v zneni zmluvy

o budtcej zmluve.

Zalobca navrhol, aby okresny sud podl'a § 74 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) prikdzal stazovatelke zdrzat sa nakladania s nehnutel'nostami
Specifikovanymi v zmluve o budicej zmluve, najmd v rozsahu ich predaja, darovania,
zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, a to az do doby
pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vo veci samej. Zalobca to zddovodnil tym,
ze stazovatel’ka odmieta splnit’ svoju zmluvna povinnost’ a dotknuté nehnutel'nosti uvazuje
predat’ inym subjektom. St'azovatelka pri osobnych vyzvach na uzatvorenie zmluvy svoju
povinnost’ odmieta a tvrdi, Ze platnost’ zmluvy (asi o budicej zmluve) uplynula, a vo vzt'ahu

k Zalobcovi sa neciti byt touto zmluvou viazana.

., Vzhladom na skutocnosti, Ze Zalobca vinkuloval na zdklade Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dna 27. 2. 2007 v prospech zalovaného sumu buducej kupnej ceny
212.891.952,- Sk odmietavé spravanie Zalovaného k osobnym vyzvam k uzavretiu kupnej
zmluvy ijeho Ziadna pisomnad reakcia na vyzvu Zalobcu zo dna 23. 10. 2007, ale najmd
nesplnenie zmluvného zavdizku zo strany Zalovaného a jeho ponuky k jednaniu s tretimi
osobami o predaji nehnutelnosti, ma Zalobca dovodné obavy z mozného neobmedzeného
disponovania uvedenymi nehnutelnostami zo strany Zalovaného (staZovatelky)
a v konecnom dosledku ich scudzenie tretej osobe. Podla ndzoru zalobcu, za stavu
neobmedzeného disponovania vlastnickym prdavom zo strany Zalovaného, tu existuje
opodstatnenda hrozba bezprostrednej ujmy na pravach Zalobcu i jeho obava, Ze by vykon

sudneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny. “

Zalobca predlozil okresnému sudu navrh kipnej zmluvy na predmetné pozemky,
zmluvu o budicej zmluve, ako 1vypis zkatastra nehnutelnosti, podla ktorého
je stazovatel’ka vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven predlozil vyzvu svojho

konatel’a z 23. oktobra 2007, ktorou ziada stazovatel’ku o uzavretie zmluvy.
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Diia 19. novembra 2007 zéstupca Zalobcu doplnil zalobu, ako aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. V doplneni uviedol:

., Skutocnost, ze v predmetnej veci existuje dovodnd obava, Ze Zalovany s dotknutymi
nehnutelnostami, ktoré su predmetom suidneho konania, neobmedzene naklada, preukazuje
Zalobca tym, Ze jednak v telefonickom rozhovore dna 26. 10. 2007 prehlasil Statutarny
zastupca zalovaného, pan B., zdstupcovi zalobcu p. L., Ze vyzvu k uzavretiu kupnej zmluvy
nepredlozi, nakolko Zmluva o uzavreti buduceho zavizku uz je neucinna a spolocnost

3

Zalovaného sa neciti byt nou viazana. ‘

Po spracovani Zaloby mali strany medzi sebou jednanie, z ktoré¢ho vyplynulo,
ze stazovatel’ka ponukla nehnutel'nosti na odpreda; tretim osobam z dévodu, Ze sa neciti

byt’ viazand zmluvou o buducej zmluve, ktort povazuje za neplatnt a neti¢inna.

., Vzhladom na uvedené skutocnosti ma Zalobca opodstatnené obavy, Ze po sduczeni
nehnutelnosti tretej osobe, by bolo vedenie sudneho konania o splnenie zmluvného zavdzku
ohrozené a pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol znemozZneny. Takto by doslo

3

k podstatnému zasahu do prava Zalobcu k sudnemu domahaniu sa svojich prav.

Preto Zalobca znovu navrhol, aby okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym

obmedzi prava zalovaného k nehnutel'nostiam.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 154/2007-21 z 3. decembra 2007 vydal predbezné
opatrenie, ktorym ulozil stazovatelke zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v Specifikécii zmluvy o budiicej zmluve najmé v rozsahu ich predaja,
darovania, zamenenia, zaloZenia, zat'azenia vecnym bremenom, prendjmu, a to az do doby

pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o splnenie zmluvného zavézku.

V predmetnom rozhodnuti okresny sud okrem iného uviedol:
»Z vyzvy zo dna 23. 10. 2007 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie
zavdzku vyplyvajuceho Zalovanému z uzavretej Zmluvy o buducej zmluve, kedZe Zalovany

sa v mesiaci september 2007 stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Spolu s vyzvou
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mu predloZil k popisu i navrh kupnej zmluvy, zhodny s textom kupnej zmluvy, ktory
je sucastou Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Vyzval ho na podpis predlozeného navrhu
zmluvy, pripadne na zaslanie namietok k predlozenému navrhu zmluvy.

Podla ust. § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak treba
po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoze
je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Toto ustanovenie umoznuje, aby sud po zacati konania docasne upravil pomery

‘

ucastnikov.

Stazovatel'ka 28. decembra 2007 podala proti uzneseniu okresného sudu opravny
prostriedok, v ktorom uviedla, Ze:

., Zalovany (stazovatelka) md tieZ za to, Ze predmetné predbeiné opatrenie
je nariadené v rozpore so zakonom, z dovodu, Ze prvostupnovy sud ho nariadil bez toho,
aby dostatocne skumal, ¢i jeho nariadenie je potrebmné, t. j. bez toho, aby preskumal
splnenie podmienok pre jeho nariadenie a bez toho, aby za tym ucelom vykonal potrebné
zistovanie. ...

Aj ked v pripade rozhodovania o nariadeni predbeiného opatrenia ide o rychle
rieSenie situdcie, ktora nezmenie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zdujmom
ucastnika alebo niektoréeho z nich, neznamena to, ze sud sa nemusi vobec zaoberat Setrenim
okolnosti rozhodnych pre posudenie, i su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Podla ustdlenej rozhodovacej cinnosti sudov totiz aj v konani, ktoré predchadza
nariadeniu predbezného opatrenia, platia zdasady uvedené v ust. § 6 a ust. § 120 ods. 1
O.s.p., a to v primeranom rozsahu, potrebnom na dosiahnutie ucelu sledovaného
predbeznym opatrenim.

Aj v konaniach o predbeznych opatreniach musi teda o. i. ucastnik oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykonand a vykonané dokazy hodnoti. ...

Zmluva o buducej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok vo veci samej,
neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti vyplyvajucu z ust. § 289 ods. 1 Obchodného

zakonnika a vzhladom na to je teda neplatna.
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. md vSak za to, zZe prvostupnovy sud nariadil predmetné predbezné opatrenie bez
toho, aby dostatocne skumal, ¢i nariadenie predbeiného opatrenia je potrebne.
Prvostupnovy sud bol pritom povinny zistovat, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia a toto opatrenie mohol nariadit’ len na zdklade
dostatocne zistenych skutocnosti. Pokial' ide o skutocnosti, ktoré by mali odovodnovat
obavu, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, prvostupniovy sud si len jednoducho osvojil
tvrdenia Zalobcu, a to bez toho, aby pravdivost tychto tvrdeni bola zZalobcom nejakym

‘

sposobom preukdzana, resp. sudom zistena.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 11 Co 49/2008 z 12. marca 2008 potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktor¢ 13. mdja 2008 nadobudlo pravoplatnost. V odoévodneni
uviedol, Ze:

., Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vidy zvazit, ¢i v dosledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi, ¢i zdsah do prav dotknutého ucastnika je primerany Zalobcom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti
zasahu) a napokon aj posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu
do viastnickych prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutnu mieru (podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky mitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere), ¢o znamend, Ze zalovany mozZe byt obmedzeny v nakladani len
vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osvedcenym narokom na plnenie
zavdzku, na vydanie veci, prip. urcenie viastnickeho prava a pod.

Sud prveho stupna postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru,
Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia.

Zalobca osvedcil danost svojho ndroku voci Zalovanému na plnenie zdvizku
zo zmluvy o buducej kupnej zmluve z 27. 2. 2007, ako aj potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov do doby konecného rozhodnutia vo veci samej, aby nevznikol priestor pre pravne
ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a znamenali ujmu na pravach zZalobcu v pripade,
ak by zalovany nakladal so spornymi nehnutelnostami v prospech tretej osoby. Predbezné

opatrenie obmedzuje Zalovaného vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu, docasne
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a to tak, aby sa nevyvolavali dalsie spory medzi ucastnikmi konania.

K namietkam Zalovaného treba uviest, Ze predbezné opatrenie neprejudikuje
a ani nemoze prejudikovat’ narok, ktory je ohrozeny, pretoze nejde o konecné vyriesenie
sporu z hladiska hmotného prava, ale o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden ndrok
nepriznava, ani nedeklaruje, ¢i tu pravo je alebo nie je, preto samotny narok v tomto konani

nemusi byt nepochybne preukazany. “

I11.

Podla ¢l. 124 fqstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...
Ustavny sud mozZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakéazat’ pokratovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podla § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom

v ob¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,

ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je

potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze std zacat’ i bez navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut’ predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej uymy. Z nadvrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom vo veci same;.

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel'kymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.
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Predmetom konania pred ustavny stdom je ndmietka st'azovatelky, Ze stidy konajuce
ojej obchodnej veci (v ktorej je zalovand) ulozili predbezné opatrenie spdsobom,
ktory odporoval procesnym predpisom, a tym porusili jej zakladné prava a slobody zarucené

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze stazovatel’ka uplatnila ndmietku porusenia zakladnych prav a slobod v konani
sudov zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy tuto mozno uplatnit’

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

V danom pripade takymto procesnym zidkonom je Obciansky sudny poriadok
aplikovany jednak v ustanoveniach dotykajicich sa predbezného opatrenia, ale aj
v ustanoveniach, ktoré sa dotykaju rozhodnutia (aj procesného) v castiach jeho nélezitosti,

najmé odovodnenia.

Podla stabilnej judikatiry tustavného stdu tento nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ked’ postupovali podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy

a rozhodovali v ob¢ianskopravnych a trestnych veciach.

Ulohou ustavného stdu je kontrola zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04).

Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho

organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze nahradzat’ vSeobecné sudy, ktorym
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prislucha interpretdcia a aplikidcia zdkonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou alebo medzindrodnou

zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 223/03, 1. US 59/04).

Vo viacerych rozhodnutiach sa tGstavny std vyjadril, ze konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v sidnom konani mozno predovSetkym povazovat za sucast

zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy (I. US 46/00, I11. US 44/04).

Predpokladom na zéaver o poruSeni zdkladnych prav aslobod je vSak také
ich porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né v Cinnosti sidu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp., ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom poriadku

v spojitosti s predbeznym opatrenim (II. US 46/00).

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 7/02 uviedol, 7¢ aj v konani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia plati povinnost’ konkretizovana v Obcianskom
sudnom poriadku, ktord sudu prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prdv bola rychla aG¢innd aaby sa skutocnosti,

ktoré st medzi Gcastnikmi sporné, spol'ahlivo zistili.
Ucastnici s povinni predlozit’ dokazy o svojich tvrdeniach.
Sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil.

Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitované dosiahnutim tcelu predbezného

opatrenia.
Tieto zasady sa preto neuplatituju v celej Sirke, ale s dokazom na rychlost’ ochrany

prav aspolahlivost’ tvrdeni navrhovatela na urovni osvedCenia skutoCnosti, ktoré

su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia.
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Pred nariadenim predbeZného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie
sud nevykondva dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri¢om na zaklade
ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, ¢i je osvedCena legélnost’ (potreba, nalichavost)

docasne upravit’ pomery Ucastnikov.

Aj zjudikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouzZitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo proti Taliansku z 28. septembra 1994

a iné).

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil pravo téastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov na obranu proti takému uplatneniu (IV. US 195/03,

I1. US 60/04).

Je nepochybné, Ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkoveého

zékladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (III. US 229/06).

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo zddvodnené
a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Podcenenie povinnosti sudu vytvorit' presved¢ivé rozhodnutie, ktoré spina

arametre zakonnosti a ustavnosti, zretelne vyvolava ucin arbitrarnosti a porusenia
t k t t ti, zretelne vyvol ky arbit t
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zékladného prava UcCastnika konania na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami ucastnika
konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifiat’ parametre zikonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom tucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné otazky
a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné

rozhodnutie ovplyviujicich savislostiach (III. US 311/07).

Podla nazoru tustavného sidu vyrok rozhodnutia krajského sudu, ktory
je zdovodneny v jeho odévodneni (citovany v Casti Il ndlezu), nema oporu v konstatovanom
skutkovom stave. Ako uz bolo uvedené, pouzitie predbezného opatrenia sidom predpoklada

kumulativne splnenie vSetkych zdkonnych podmienok.

Vyhrada ustavného sidu smeruje najmi k splneniu zédkonnej podmienky potreby

docasnej tipravy pomerov medzi ucastnikmi.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze musi byt zrejmé, ze bez okamZitej

(1 ked’ len docCasnej) Gpravy pravnych pomerov by bolo pravo tcastnika ohrozené.

V konani samom pri rozhodovani okresného sudu, ale ani pri rozhodnuti o absencii
tejto kumulativnej podmienky uloZenia predbezného opatrenia namietanej stazovatelkou

krajsky sud na tto podstatnti ndlezitost’ rozhodnutia v jeho odévodneni nereagoval.

Ustavny sud zistil absenciu adekvatneho zistovania tejto prvotnej poziadavky svojho
rozhodnutia zo strany krajského sudu, ktory sa uspokojil len s citovanim rozhodnutia
okresného sudu. Tento postup je z hl'adiska ustavnosti zjavne svojvolny a nastol'uje zjavne

neodovodneny skutkovy zaver.

Ako uz bolo konStatované, potreba okamzitej upravy pomerov medzi ucastnikmi

docasnym predbeznym opatrenim je kumulativnou poziadavkou na realizaciu predbezného
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opatrenia a neda sa odovodnit’ len z abstraktnej moznosti st'azovatel'a nakladat’ s predmetom

sporu, ale musi byt aj redlne preukazana.

Dokazy sluziace ako podklad rozhodnutia, ktoré¢ nachadzaji vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, sa nedaji odvodit len z abstraktnej moZnosti stazovatela nakladat

s predmetom sporu, ale musia byt mimo vSetkych pochybnosti aj redlne preukdzané.

Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 102/05 uviedol, Ze tak, ako v pripade nariadenia

predbezného opatrenia, aj v konani o jeho zru$eni sud nevykonava rozsiahle dokazovanie.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia postacuje, ked’ navrhovatel’ dostato¢ne
osvedc¢i svoj narok na jeho vydanie, a v konani o jeho zrusenie sid nevykonava rozsiahle

dokazovanie.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia postacuje, ked’ navrhovatel’ dostatocne
osved¢i svoj narok na jeho vydanie, a v konani o jeho zruSenie postacuje, ked’ navrhovatel’,
ktory navrhuje zrusit' predbezné opatrenie, podpori svoje tvrdenie takymi dokazmi, ktoré

s sposobilé ndrok ucinne popriet’.

Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti srozhodovanim o predbeznom
opatreni nemozno interpretovat tak, ze predbezné opatrenie moze sud vydat’ bez toho,
aby takého dokazovanie vykonal a v potrebnej miere nim preveril vierohodnost

navrhovatel'om uvadzanych tvrdeni.

Z obsahu oddvodnenia oboch rozhodnuti sidov ani z obsahu predloZzeného stidneho
spisu sp. zn. 10 C 154/2007 nemozno zistit, Ze by krajsky sud v ramci rozhodovania
o staznosti proti uzneseniu okresného stdu vykonal akékol'vek kroky zo strany stdu
na preukazanie existencie podmienky potreby docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi
z dévodu bezprostrednej hrozby ujmy. Napokon okresny sud sdm predmetna hrozbu opisal

tak, Ze tymito listinnymi dokazmi osvedcil danost’ naroku.
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Krajsky sud sa pri preskimavani rozhodnutia okresného siidu nevysporiadal s touto
namietkou uvedenou v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu tak, aby bolo jasné, ktoré
skuto¢nosti vzal do tvahy, ked” potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu, aby skutkové zistenia

mali logické vyjadrenie v pravnom zavere uvedenom vo vyroku uznesenia.

Odobvodnenie uznesenia krajského sudu je nedostatocné a nepresvedCivé,
¢o spdsobuje jeho nezlucite'nost’” s ustavou a medzindrodnym zavazkom obsiahnutym

v dohovore pre vedenie spravodlivého procesu.

Ustavny sad zistil, e zkonani pred krajskym sidom (aj okresnym sudom)

nevyplyvalo, ¢oho sa navrhovatel’ domahal vo veci samej (§ 75 ods. 2 druha veta OSP).

Ako uz bolo konStatované, uplatnenie namietky poruSenia zakladného prava podla

Cl. 46 Gstavy je mozné len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Pozadovany vyrok sudu, ktorym sa ma ur€it' uzavretie kupnej zmluvy medzi
ucastnikmi, sa viaze na predchadzajicu podmienku, ktorej splnenie nebude mozné dolozit’

z obsahu vyroku.

Presny, urCity a zrozumitelny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
nalezitosti zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo

z materidlneho hladiska vykonateI'né.

To znamend, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni by malo byt vSeobecnému
sudu zrejmé, ze ak zalobny ndvrh v stcasnej podobe tieto kritéria nespliia, nemoze byt

podkladom spliiiajicim zakonné predpoklady stanovené ustanovenim § 75 ods. 2 OSP.
Pokial’ ide o moznu opravu zalobného petitu, tato by musela reSpektovat’ ustanovenia

Obchodného zakonnika obsiahnuté v ustanoveniach § 289 anasl., ale predovSetkym

reSpektovat’ aj zdkonnu upravu obsiahnuta v § 292 ods. 2 Obchodného zdkonnika
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o preml¢ani uplynutim jedného roka odo dna, ak nebolo pravo riadnym sposobom uplatené

na sude.

Ustavny sud skumal postup krajského sudu, pric¢om vychadzal z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 51

ustavy, a tento postup podrobil preskiimaniu cez procesné ustanovenia, ktoré ho limituju.

Rozhodnutie krajského sudu nespiiialo zakonom ustanovené néleZitosti pre uloZenie
predbezného opatrenia, nie je zabezpeCeny ani suladny postup s ¢l. 46 ods. 1 ustavy

as ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéaklade tychto vyznamnych skuto¢nosti ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 11 Co 49/2008 z 12. marca 2008 porusil zdkladné pravo stazovatel'ky
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a ustanovenia § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ak ustavny stud zisti porusenie zakladnych

prav a slobdd rozhodnutim vSeobecného stdu, takéto rozhodnutie zrusi.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky (bod 1 vyroku
nalezu), preto aj napadnuté uznesenie zrusil a prikazal krajskému sudu vo veci znovu konat’

a rozhodnut’ (bod 2 vyroku néalezu).

Ulohou krajského sudu je skimat’, &i rozhodnutie okresného sidu spiha vietky
nalezitosti pozadované ustanovenim § 74 a nasl. OSP pre vydanie predbezného opatrenia,
anajmd prihliadnut na ustanovenie § 75 ods. 7 OSP, teda posudzovat' rozhodnutie
okresného sudu o predbeznom opatreni podla stavu rozhodujuceho v Case jeho vydania,
a tonajmd na vyhodnotenie splnenia kumulativnych podmienok pozadovanych citovanou

zékonnou upravou pre uloZenie predbezného opatrenia. Osobitni pozornost’ treba venovat
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skimaniu podmienky naliehavej potreby doc¢asnej upravy pomerov medzi tc€astnikmi, ktorej

absenciu ustavny sud zistil.

Krajsky sud je povinny postupovat’ podl'a zdkonnej Gpravy tak, aby jeho rozhodnutie
bolo zluciteI'né s ustavou a medzinarodnymi zéviazkami Slovenskej republiky v oblasti

zakladnych prav a slobod.

Rozhodnutie krajského sudu musi dat’ odpoved’ na otdzky nastolené st'azovatel'kou
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu, ale musi byt prioritne reflexiou zisten¢ho
skutkového stavu a zdkonnej Upravy, cez ktori vedie jedind cesta k zisteniu stladnosti
s ustavou a medzindrodnym zavizkom. Tieto skuto¢nosti musi obsahovat aj nové
odovodnenie rozhodnutia krajského stdu, ktory podl'a § 56 ods. 6 poslednej vety zadkona

o ustavnom sude je viazany pravnym nazorom uUstavného sudu.

Pravny zéstupca stazovatelky si uplatnil trovy pravneho zastiipenia za tri ukony

pravnej sluzby v sume 9 663 Sk plus 19 % DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych stazovatelkou vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude, podla ktorého tustavny sid moZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud zaviazal krajsky std uhradit’ trovy konania

jej pravnemu zastupcovi.

Pri uréeni nihrady trov konania Ustavny sud vychadzal v stlade s ustanovenim
§lods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov =z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
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z ¢oho za jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena pre kazdého st'aZovatela v sume

3 176 Sk a k tomu rezijny pausal 190 Sk spolu s 19 % DPH.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za tri tkony pravnej sluzby a tri pausilne ndhrady s 19 % DPH, ¢o predstavuje
sumu 11 499 Sk, ktoru je krajsky sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky podla § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008
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