SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 217/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. jiina 2008
predbezne prerokoval staznost A. D., K., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/56/2007-65 z 24.

januara 2008 v casti vyroku o trovach konania a takto
rozhodol:
Staznost A. D.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 28. marca
2008 dorucena staznost A. D., K. (dalej len ,,stazovatelka“), zastupenej advokatkou JUDr.
A. K., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava na
ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud“) ¢. k.

65/56/2007-65 z 24. januara 2008 v casti vyroku o trovach konania.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 44C/176/2005-21 z 27. aprila 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 170/05-37 zo 7. jina 2005 bol predbeznym opatrenim ulozeny
d’alSej ucCastnicke tohto konania zakaz nakladat s nehnutelnostou vedenou na liste
vlastnictva ¢. 14708 pre katastralne tizemie T. (d’alej spolu len ,,uznesenie o predbeznom

opatreni®).

Spravou katastra Kosice (d’alej len ,,sprava katastra®) bolo vedené konanie o zapise
uznesenia o predbeznom opatreni na list vlastnictva... Stazovatelka blizsie neuviedla, kedy
ana navrh koho zacala sprava katastra konat. Z obsahu listin pripojenych k st'aZznosti
vyplyva, ze ,,dna 5. 5. 2005 prevzala Sprava katastra KoSice uznesenie... o predbeznom

opatreni... .

Pripisom z 11. méja 2005 sprava katastra zaslala uznesenie o predbeZznom opatreni

okresnému sudu so ziadostou o vyznacenie jeho pravoplatnosti.

Stazovatel’ka sa ndvrhom podanym krajskému sudu 5. jina 2007 domahala voci
sprave katastra vyslovenia povinnosti konat’ a zapisat’ na list vlastnictva ¢. 14708 uznesenie
o predbeZznom opatreni. O navrhu stazovatel’ky bolo krajskym stidom vedené konanie pod

sp. zn. 6S/56/2007 (d’alej len ,,konanie proti neCinnosti spravy katastra“).

Okresny sud 30. jula 2007 dorucil sprave katastra uznesenie o predbeznom opatreni
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nasledne sprava katastra uznesenie

o predbeznom opatreni zapisala na prislusny list vlastnictva.

Krajsky sud uznesenim z 24. januara 2008 konanie proti ne€innosti spravy katastra
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni

uznesenia z 24. januara 2008 v Casti vyroku o zastaveni konania krajsky sud poukazal na to,



ze vykonanim zapisu v priebehu konania odpadli dovody na d’alSie vedenie konania proti
necinnosti spravy katastra. St'azovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze
jej navrh podany 5. juna 2007 nepovazoval za dovodny. Krajsky sud v konani proti
necinnosti spravy katastra ustalil, Ze dovodom necinnosti spravy katastra v konani o zapis
predbezného opatrenia na list vlastnictva v ¢ase do 30. jula 2007 bolo, Ze sprave katastra
nebolo predlozené uznesenie o predbeznom opatreni, ktorého zéapis sa navrhoval
s vyznacenou doloZzkou vykonatelnosti. Po 30. jali 2007, ked predloZzenim uznesenia
o predbeznom opatreni s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti boli splnené podmienky na

jeho zapis, sprava katastra tento zapis aj vykonala.

Stazovatel’ka namietala nespravnost’ uznesenia krajského sidu z 24. januara 2008
v Casti nepriznania prava na nadhradu trov konania a k tomu uviedla:

., Porusovatel’ rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 O. s. p. preto, Ze
postup odporcu, kedy predmetné predbezné opatrenie nezapisal do katastra bez vyznacenia
Jjeho vykonatelnosti, nepovazoval za nespravny.

Podmienku odporcu na vyznacenie pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pre ucely jeho
zapisu do katastra, mal iba za nespravnu pravnu terminologiu.

Uvedené povazujem za ucelové v prospech odporcu v konani.

Nestotoziujem sa s ndzorom porusovatela v casti trov konania napadnutého
rozhodnutia, nakolko mam za to, Ze bol dovod na ich priznanie podla § 146 ods. 2 O. s. p...

predbezné opatrenie nebolo zapisané z dovodu, ze na nom chybala dolozka
pravoplatnosti...

Porusovatel vyZiadal od odporcu vyzvou zo dna 6. 6. 2007 prislusny katastralny spis
s vyjadrenim k navrhu vo veci v dvoch vyhotoveniach. PozZiadavku zopakoval urgenciou
zodna 2. 7. 2007 Odporca (opakovane) porusovatelovi dolozil informaciu z katastra
nehnutelnosti, zo dna 22. 6. 2007, ¢. K3 665/2007, kde k veci udadva, Ze predmetné
predbezné opatrenie bolo vratené konajucemu okresnému sudu, nakolko nebolo vyznacené
peciatkou pravoplatnosti, pricom do dna tohto podania mu nebolo dorucené spiit...

predmetné predbezné opatrenie bolo konajucim okresnym sudom dna 30. 7. 2007
opakovane dorucované odporcovi, z coho ho porusovatel vyzvou zo dna 12. 9. 2007 Ziadal

o spravu o jeho uradnom postupe po tomto datume (po 30. 7. 2007). Z informdcie odporcu,



zo dna 19. 9. 2007, ¢. K3-1089/2007 vyplyva, Ze bolo mu dorucené predmetné pravoplatné
predbezné opatrenie, ktoré bolo zaevidované a prevedené do prislusného listu viastnictva,
o com dolozil vypis z KN LV ¢. 14708, zo dna 17. 9. 2007...

Z prejedndvanej veci u porusovatela, ako aj z veci vedenej na Okresnom sude
Kosice Il, sp. zn. 44C/176/05 je zrejmé, Ze jednak tento okresny sud, ako aj a hlavne
odporca Sprava katastra Kosice zacal konat a namietany zapis predbezného opatrenia
ucinil az po podani navrhu proti nemu, ktory navrh bol dovodny.

Pre mna bolo irelevantné, Ze predmetnu listinu nemohol odporca zapisat preto, Ze sa
nachadzala na okresnom sude, ktory mu ju nevratil (nadovazok s vyznacenou
pravoplatnostou), nakolko bolo na odporcovi zabezpecit jej zapis a teda zabezpecit si ju
spdt, na co md zakonné moznosti a prostriedky. AvSak odporca tak nekonal, bezdovodne
vyckaval cca 2,5 roka, kedy som jej dorucenie zabezpecila svojimi tkonmi na okresnom
sude sama (skutocnosti uvedené nizsie) Je vSak bezprecedentné, aby bolo na ucastnikovi
zabezpecovat' a urgovat podklady, ktoré si ma odporca zabezpecit sam.

V zmysle § 246c¢, prva veta O. s. p., § 146 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze z procesného
hladiska odporca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto bol povinny uhradit trovy
konania.

Porusovatel' (aj za odporcu) konstatuje, Ze absencia zdpisu predmetného
predbezného opatrenia v katastri nehnutelnosti bola v case podania ndavrhu dévodnad,
nakolko toto bolo mozné zapisat az po doruceni tejto listiny s vyznacenim jej
vykonatelnosti. Podmienku odporcu na vyznacenie pravoplatnosti povazoval iba za
nespravnu pravnu terminologiu (kde malo ist o vykonatelnost). Uvedené vsak nevyplyva zo
Ziadneho podania odporcu, naopak, tento aj na vyzvu porusovatela zotrvava na tom (ako
v dovtedajsich podaniach), Ze rozhodnutie trpi vadou nevyznacenej pravoplatnosti. To iba
poruSovatel, sam za neho, bez jeho takéhoto stanoviska, meni nim zadanu terminologiu.

Povazujem za nestandartné, aby (dovtedajsia) riaditelka odporcu, ktord sa na listine
o vrdteni uznesenia (zo dna 11. 5. 2005) podpisala, vzdelana v odbore pravo, nepoznala
rozdiel tychto dvoch terminologii a ich pravmy dosah. Rovnako posledné vyjadrenia
odporcu, dolozené do sudneho spisu porusovatela, tiez nenasvedcovali tomu, zZeby islo
o chybu v pravnej terminologii, nakolko nadalej trva na podmienke pravoplatnosti

uznesenia. Som presvedcend, ze odporca nerozlisoval vyznam tychto dvoch kategorii.



Z mojho pohladu (ako ucastnika konania o predmetné predbezné opatrenie) bolo
konanie odporcu o vyznacenie pravoplatnosti nespravne, a mozem sa pravne domnievat, Ze
pre tuto chybu mu sud nezaslal rozhodnutie spdt, kde nemal pravny dévod (a nebolo to ani
objektivne mozné) pravoplatnost vyznacit...

Prietah v konani bol a vo vztahu ku mne ho svojou necinnostou zapricinil odporca...

Porusovatel teda mal skumat konanie odporcu za celé obdobie jeho cinnosti, t. j. od
prevzatia predbezného opatrenia do zapisania listiny do katastra a nielen jeho cinnost od
30. 7. 2007. Zhliadol by, zZe odporca bol po vrateni tejto listiny okresnému sudu necinny
napriek tomu, Ze listinu mu sud spdtne nedorucil v nom urcenej lehote 30 dni. Uvedend
skutocnost’ je podstatou prietahu v katastralnom konani, kedy skutocnost, Ze uznesenie
nebolo v katastri zapisané preto, Ze nebolo vyznacené dolozkou vykonatelnosti je vo vztahu
vocCi mne nepodstatnd...

Nadovazok, odporca bol necinny aj napriek mojmu dotazu na neho o zapis
predbezného opatrenia a mojej staznosti na neho (listinné dokazy sa nachadzaju v sudnom
spise porusovatela), co vsetko ho upozorniovalo na prietahy a absenciu zapisu predmetného
uznesenia.

Porusovatel, kedZe nezhliadol necinnost’ odporcu, nakolko chybu zhliadol v absencii
dolozky vykonatelnosti na predmetnom uzneseni, nemal moj navrh za dovodny. Nezhliadol
pritom jeho necinnost, ktord spocivala v jeho nespravnom uradnom postupe, ktory bol
dovodom, Ze prislusné uznesenie sa v katastri nenachadzalo vobec (az po com bolo mozZné
posudzovat, ¢i listina mala, alebo nemala prislusné naleZitosti)...

Porusovatel’ spravne zastavil konanie vo veci, nakolko odpadol dévod na dalsie
konanie, avsak nespravne posudil pravo na ndahradu trov konania, nakolko nesprdavne
nezhliadol necinnost’ odporcu, pretrvavajucu aj v case podania navrhu, ktory ndavrh bol

dovodny. “

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

Prava stazovatela na sidnu a inmi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a na

ochranu pred vyviastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, uznesenim Krajského sidu



v Kosiciach, zo dna 24. 1. 2008, sp. zn. 65/56/2007, v jeho napadnutej casti, porusené boli.

Ustavny siid SR v napadnutej casti zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, zo
dna 24. 1. 2008, sp. zn. 65/56/2007 a vec vracia porusSovatelovi na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zdkladnych prav staZovatela.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
Sk.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

konania vo vyske 6 732,- Sk.“

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suvedenymi zdsadami tUstavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o uistavnom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozn€ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.



Na navrh staZzovatel'ky podany 5. juna 2007 proti neCinnosti spravy katastra bolo
krajskym sidom vedené konanie pod sp. zn. 6S/56/2007. Necinnost’ spravy katastra podl'a
stazovatel’ky spocivala v tom, Ze sprava katastra nevykonala zdpis uznesenia okresného
sudu o predbeznom opatreni zadkazu nakladat’® s nehnutel'nostami na prislusny list

vlastnictva (uznesenie bolo sprave katastra dorucené este 5. méaja 2005).

Uznesenim krajského sadu z24. janudra 2008 bolo zastavené¢ konanie proti
necinnosti spravy katastra z dovodu, Ze v priebehu konania bol vykonany zapis uznesenia

okresného sudu o predbeznom opatreni, a tym odpadli dovody na d’alSie konanie.

Krajsky sud zaroven rozhodol tymto uznesenim o trovach konania tak, ze ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Nepriznanie prava na nahradu trov konania stazovatel’ke krajsky sud odovodnil tym,
ze sprava katastra dovodne nevykonala zapis prislusného uznesenia o predbeznom opatreni,
pretoze jej nebolo predloZené na vykonanie zapisu s vyznacenou doloZkou vykonatelnosti.
Na vyzZiadanie spravy katastra jej okresny sud predlozil predmetné uznesenie s vyznacenou
dolozkou vykonatelnosti 30. jula 2007 (po podani névrhu stazovatel'ky na vyslovenie
povinnosti konat’) a nasledne bol v priebehu konania krajského siidu vykonany zéapis tohto

uznesenia na prislusny list vlastnictva.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav uznesenim krajského stdu
z 24. januara 2008 v Casti vyroku o trovach konania (krajskym stdom jej neboli priznané

trovy konania).

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nespravne ustalil, Ze sprava katastra dovodne
nevykonala zdpis uznesenia o predbeznom opatreni. Podl'a nej za stavu, ked bolo sprave
katastra predloZzené uznesenie o predbeZznom opatreni bez dolozky vykonatelnosti, bolo
ulohou spravy katastra vyziadat’ si od okresného stidu uvedené uznesenie s vyznacenou
dolozkou vykonatelnosti. Spradva katastra vSak takto nepostupovala, pretoze pripisom

z 11. mgja 2005 zaslala okresnému sudu uznesenie o predbeZznom opatreni na vyznacenie



pravoplatnosti, a nie vykonatel'nosti, priCom ani splnenie tejto poziadavky nijak neurgovala
anevyuzila pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii na ziskanie vykonate'ného
uznesenia o predbeznom opatreni. Sprava katastra bola podla stazovatelky ,,dévodne
necinna‘ atento stav pretrvaval aj v Case dorucenia jej ndvrhu krajskému stdu ,,na
vyslovenie povinnosti konat*. Preto bol jej ndvrh podany dovodne aaj ked doslo

k zastaveniu konania, malo jej byt’ priznané pravo na ndhradu trov konania o jej navrhu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnymi
zavermi krajského sudu, ktoré sa podl'a nej opieraju o nespravne skutkové zavery v otdzke

vzniku prava na nahradu trov v konani o jej navrhu ,, na vyslovenie povinnosti konat’*.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny sud po preskumani uznesenia krajského sudu z 24. januara 2008 konstatuje,
Ze vnom nie je mozné ustalit prvky arbitrdarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti

skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatelkou.

Podl'a § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ziaden
z tastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo
sa zacat 1bez navrhu, b) skonlilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov
dojednané nieco iné, c) bolo zastavené. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’

trovy konania odporca.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktoré tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alsie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl’a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.
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Vyrok uznesenia z 24. januara 2008 o nepriznani ndhrady trov stazovatelke krajsky
sud odovodnil takto: ,,bez ohladu na nespravnost pravmej terminologie, ktoru odporca
pouzil v pripise adresovanom Okresnému sudu Kosice Il z 11. 5. 2005, ked namiesto
poziadavky na vyznacenie vykonatelnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
uviedol pozZiadavku na vyznacenie pravoplatnosti uznesenia, zdznam do katastra
nehnutelnosti nevykonal odporca dovodne, pretoze na uzneseni Okresného sudu Kosice 11,
C. k. 44C/176/2005-21 z 27. 4. 2005 nebola vyznacend dolozka vykonatelnosti. Sud preto pri
posudzovani otazok suvisiacich s nahradou trov konania nepostupoval podla § 146 ods. 2,

prva veta O. s. p.*

Krajsky sud sa vo svojom uzneseni z 24. januara 2008 doésledne vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami rozhodnymi pre posudenie vzniku ndroku
stazovatelky na ndahradu trov konania a dospel kzaveru, Ze staZovatelke tento ndarok

nevznikol.

Prvkami arbitrarnosti sa nevyznacuje ani zaver krajského sudu, v ktorom vyslovil,
Ze predloZzenie uznesenia o predbeznom opatreni s nevyznacenou dolozkou vykonatelnosti
znamenalo nesposobilost’ spravy katastra vykonat zdpis tohto uzmesenia do katastra
nehnutelnosti. Podla krajského sudu bolo nepodstatné, akym sposobom Ziadala sprava
katastra okresny sud o vyznacenie pravoplatnosti na uzneseni o predbeznom opatreni, ako
aj pouzitie nespravnej terminoldgie v jej ziadosti z 11. mdja 2005 (namiesto vykonatelnosti

pojem pravoplatnost).

Podl'a nazoru ustavného stidu skuto€nost’, Ze sa stazovatel'’ka nestotoziiuje s prdvnym
nazorom sudov ich pravnymi zdvermi, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa

tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
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a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu o takéto

rozhodnutia nejde.
Okrem uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze vyrokom uznesenia krajského sudu
z 24. januara 2008 o trovach konania nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacenych

prav pre absenciu Gstavnopravneho rozmeru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

staznost’ odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008
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	Z obsahu sťažnosti vyplýva, že jej podstatou je nesúhlas sťažovateľky s právnymi závermi krajského súdu, ktoré sa podľa nej opierajú o nesprávne skutkové závery v otázke vzniku práva na náhradu trov v konaní o jej návrhu „na vyslovenie povinnosti konať“.

